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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Liptovska vodarenska spolo¢nost’, a.s., so
sidlom Revoluéna 595, 031 05 Liptovsky Mikulas, ICO 36 672 441, zastipeného HADBABNA & spol.
advokatska kancelaria, s.r.o., Priclohy 1012/1C, 010 07 Zilina, ICO 47 249 722, proti zalovanému:
Liptovské druzstvo OBNOVA, druzstvo, Druzstevna 2221, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO 44 248 938,
zastipenému spoloénostou FIACAN & PARTNERS, s.r.o., M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO 36 861 251, o uréenie neplatnosti zmluvy o vzajomnej spolupraci a zmluvy o najme,
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. 4Cb/31/2011, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 24. oktobra 2013, &. k. 14Cob/356/2012 - 455, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 24. oktobra 2013, &. k.
14Cob/356/2012 - 455 zru § uje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dna 24. 08. 2012, ¢. k. 4Cb/31/2011 - 387 ur¢il, ze
Zmluva o spolupraci uzavreta dna 28. 08. 2008 medzi spolo¢nost'ou Liptovska

vodarenska spolo¢nost’, a.s. a druzstvom Liptovské druzstvo OBNOVA, druZstvo, je v Casti tykajucej sa
dodavky kalu, a to v druhej Casti (oznaCend ako ,,Predmet zmluvy") ods. 4. bod 4.1.2, 4.1.7; v tretej
¢asti (oznacena ako ,,Vystavba projektu") ods. 14. bod 14.1, 14.2, 14.4; v piatej Casti (oznacena ako
,»Odplata) ods. 16. bod 16.1, 16.2, 16.3, 16.4; v siedmej Casti (oznacena ako ,,Spolo¢né ustanovenia")
ods. 22. bod 22.1.1, 22.1.4 - len v &asti tykajucej sa kalu, neplatna. Dalej prvostupiiovy stid rozhodol,
ze vo zvy$nej Casti Zalobu zamieta a o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni odo
dita pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca sa prostrednictvom Zaloby podanej na sud dita 01. 04. 2011 doméhal uréenia neplatnosti
Zmluvy o vzajomnej spolupraci zo dna 28. 08. 2008 (d’alej len ,,Zmluva") a Zmluvy o najme zo dna 30.
10. 2008 (dalej spolo¢ne aj ako ,,zmluvy") uzavretymi medzi uGcastnikmi. Prvostupiiovy std po
preskiimani spisu dospel s prihliadnutim na metodické usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie zo
dina 26. 07. 2006 (¢. 1. 169) k zaveru, ze zalobca ako vodarenska spolocnost’ vykonavajiica ¢innosti



podla ust. § 8 ods. 4 a 5 Zakona o verejnom obstaravani je obstaravatelom podla ust. § 8 Zakona o
verejnom obstardvania pri zaddvani nadlimitnych zdkaziek, tykajucich sa uvedenych cinnosti bola
povinna aplikovat’ Zakon o verejnom obstardvani, a to pri zadavani nadlimitnych zékaziek/tykajucich sa
asponl jednej z ¢innosti uvedenych v ust. § 8 ods. 3-9 Zakona o verejnom obstaravani. Okrem iného
prvostupiiovy sud poukézal aj na Protokol Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 5. 12. 2011, 1172-
7000/2011-OK/3 o vysledku kontroly dodrZiavania Zakona o verejnom obstaravani, ktorou prislu$ny
Statny orgén konStatoval, Ze postup Zalobcu pri zadavani ¢asti Zmluvy, ktord sa tyka likvidacie kalu bez
pouzitia postupu zadavania zdkazky v zmysle Zakona o verejnom obstaravani, bol v rozpore so
zakladnymi povinnostami kontrolovaného, t.j. Zalobcu, zakotvenymi v ust. § 9 ods. 1 Zakona o
verejnom obstaravani, a teda s povinnostou kontrolované¢ho postupovat pri zadavani zakazky podla
tohto zakona. Vzhl'adom k uvedenému stud dospel k zaveru, ze Zmluva je v Casti, tykajucej sa dodavky
kalu, absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor so
Zékonom o verejnom obstaravani. V oddvodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud skonstatoval, ze
vychédzal z rozhodnutia prisluiného organu, a to Metodiky Uradu pre verejné obstaravanie v zmysle ust.
§ 135 ods. 2 veta druha O. s. p., a teda mal za preukazané, Ze pri uzatvarani Zmluvy sa nepostupovalo
podla Zakona o verejnom obstaravani.

V ramci Zmluvy bola v €l. 23 ods. 1 zakotvena tzv. Salvatorianska dolozka, ktorou sa zmluvné strany
dohodli, ze v pripade, ak ktorékol'vek ustanovenie tejto Zmluvy je alebo sa stane neplatnym alebo
nevykonatelnym, nema tento fakt vplyv na zvy$né ustanovenia tejto Zmluvy, ktoré zostavaju v Uplnej
platnosti. Po preskimani Zmluvy prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze dodavka kalu je oddelitelné
plnenie, a to s poukazom na uznesenie Najvys$sicho sudu CR sp. zn. 33Cdo/4082/2008 a uznesenie
Najvyssicho stdu CRsp. zn. 28Cdo/1752/2011. Z vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud
skonstatoval, ze dodavka kalu nebola podmienkou pre vyrobu elektrickej energie, z c¢oho vyplyva, Ze
zalovany by si sphil svoj zavdzok vyplyvajici zo Zmluvy, zabezpelit' dodavku tepelnej a elektricke;j
energie aj v pripade, ze by kal neodoberal. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti prvostupnovy sud
ur¢il, Ze Zmluva je pre rozpor so Zdkonom o obstardvani v ustanoveniach tykajucich sa kalu neplatna a
vo zvyS$nej Casti sud zalobu ako nedévodnti zamietol.

Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo
dna 24. 10. 2013, ¢. k. 14Cob/356/2012 - 455 rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula§ ¢. k.
4Cb/31/2011 - 387 zo dia 24. 08. 2012 v napadnutom vyroku, ktorym sud ur¢il, ze Zmluva o
spolupraci uzavretad dna 28. 08. 2008 medzi spolo¢nostou Liptovskd vodarenskd spolo¢nost’, a.s. a
druzstvom Liptovské druzstvo OBNOVA, druzstvo je v Castl’ tykajicej sa dodavky kalu, a to v druhej
¢asti (oznacena ako ,,Predmet zmluvy") ods. 4. bod 4.1.2, 4.1.7; v tretej Casti (oznacena ako ,,Vystavba
projektu") ods. 14. bod 14.1, 14.2, 14.4; v piatej Casti (oznacena ako ,,Odplata") ods. 16. bod 16.1,
16.2, 16.3, 16.4; v siedmej Casti (oznacend ako ,,Spolo¢né ustanovenia") ods. 22. bod 22.1.1, 22.1.4 -
len v Casti tykajucej sa kalu, neplatna, potvrdil. Odvolaci sud ziroveil rozsudok Okresného stdu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 4Cb/31/2011 - 387 zo dia 24. 08. 2012 v napadnutom vyroku, ktorym zalobu
vo zvySnej Casti zamietol zmenil tak, Ze Zmluva o najme zo dna 30. 10. 2008 uzatvorena medzi
spolo¢nostou Liptovska vodarenska spolo¢nost, a.s., a druZzstvom Liptovské druzstvo OBNOVA,
druzstvo a Zmluva o vzajomnej spolupraci uzatvorena dna 28. 8. 2008 medzi spolo¢nost'ou Liptovska
vodarenska spolo¢nost’, a.s., a druzstvom Liptovské druzstvo OBNOVA, druzstvo (teda ako celok) su
neplatné. Odvolaci sud d’alej vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia a
pripustil podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu.

Odvolaci sud skonstatoval, ze aplikacia § 135 ods. 2 O. s. p. prvostupiiovym sudom vo vztahu k
Metodike tradu pre verejné obstaravanie ako rozhodnutiu prisluSného orgénu nosného pre rozhodnutie
sudu vo veci samej nebola namieste. Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedeny postup prvostupiiového
sudu nemozno vyhodnotit’ ako vecne spravny. Odvolaci sud svoj ndzor odévodnil rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 11. 02. 2009, sp. zn. 2570/69/2008, z ktorého vyplyva,
ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky k metodickému usmerneniu zalovaného €. 141-2000/2007 zo dia
1. 03. 2007, na ktoré sa zalobca odvolava, uvadza, Ze ide o vnutorny akt verejnej spravy, ktory smeruje



dovnttra urc¢itého systému organov verejnej spravy. Zavizuje len podriadené utvary, pripadne adresatov
(normativne inStrukcie, usmernenia, sluzobné pokyny). Tieto akty nie su vSeobecne zavdzné, nie su
pramefiom spravneho prava, a preto nemdzu byt pre sud zavizné. Urad pre verejné obstaravanie
poskytuje v suvislosti s aplikaciou zdkona o verejnom obstaravani metodické usmernenie pre verejnych
obstaravatelov a obstaravatelov, ¢o jednozna¢ne vyjadruje charakter usmerneni, ako vnutorného aktu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie &l 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani Ustavou, Gstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom, z toho
vyplyva, Ze nie su viazani nielen podzakonnymi normami, ale ani normami, ktoré nie si sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky (III. US 64/2000)." Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, Ze
nazor prvostupiiového sudu v stvislosti s postdenim zaviznosti Metodiky Uradu pre verejné
obstaravanie podla ust. § 135 ods. 2 O. s. p., s ktorym sa odvolaci sud nestotoznil, ale nevylucuje, aby
si prvostupiiovy sud skuto¢nosti z nej vyplyvajuce mohol v rdmei vlastného pravneho posudenia veci
0svojit’, resp. sa s nimi stotoznit’.

S prihliadnutim na obsah podanych odvolani odvolaci sud skon§tatoval, ze namietky v nich uvedené boli
neopodstatnené. Za dovodnu povazoval odvolaci stid namietku zalobcu, ktord spocivala v nespravnom
oddeleni Casti pravneho tkonu od jeho ostatného obsahu prostrednictvom aplikacie tzv. Salvatorianskej
dolozky sudom prvého stupia. Zalobca zdoraznil, Ze uvedenym postupom prvostupiiového sudu nebola
reSpektovana vola ucastnikov pravneho ukonu vzhl'adom na uéel, dosiahnutie ktorého strany konajiice
pravny ukon sledovali. Odvolaci sid sa so zaverom sudu prvého stupna, v ktorom vyhodnotil
neplatnost’” Zmluvy v ¢astiach uvedenych vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ktord sa tykala
kalu, a to pre rozpor s § 39 Obcianskeho zikonnika, vo vizbe na zdkonnu upravu vyplyvajicu zo
Zakona o verejnom obstaravani, stotoznil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky, vyplyvajice z jeho rozhodnutia III. US 69/2010 zo dia 7. 07. 2010, v
zmysle ktorych ,, ... nie kazdé poruSenie pravnych predpisov o verejnom obstaravani mozno
kvalifikovat’ za dovod neplatnosti zmluvy uzatvorenej na zaklade takéhoto verejného obstardvania v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Musi ist’ o také poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktorého
povaha a zavaznost’ spdsobujii rozpor samotné¢ho obsahu takejto zmluvy s ustanoveniami zakona, alebo
maji za nasledok, Ze takato zmluva z hl'adiska ucelu odporuje zakonu alebo ho obchadza."

V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze kal, resp. samotné nakladanie s nim ako
sucast’ odpadovych vod nie je mozné vyhodnotit ako produkt nezavisly na Cinnosti vykonavanej
zalobcom v zmysle vypisu z obchodného registra a nemozno konstatovat, ze nesuvisi s odvedenim a
likvidaciou odpadovej vody, pricom nemozno opomenut ani jeho pdvod. Odvolaci sid upriamil svoju
pozornost’ aj na skuto¢nosti vyplyvajice z Protokolu Uradu pre verejné obstaravanie zo dita 05. 12.
2011, ¢. 1172-7000/2011-0K/3 o vysledku kontroly dodrziavania citovaného zédkona, ktorym prislu§ny
Statny organ konStatoval, ze postup zalobcu pri zadavani casti Zmluvy, ktord sa tykala likvidacie kalu, za
odplatu, bez pouzitia postupu zadavania, bol v rozpore so Zakonom pre verejné obstaravanie. Odvolaci
sud poznamenal, Ze napriek nemoznosti vyhodnotit’ zaviznost’ Protokolu Uradu pre verejné obstaravanie
zo dna 05. 12. 2011, ¢. 1172-7000/2011-OK/3 v zmysle § 135 ods. 2 O. s. p., v konani bolo
nepochybne prvostupiiovym sidom vykonané dokazovanie aj touto listinou, ktorti prvostupiiovy sud
vyhodnotil ako listinny dokaz. Z uveden¢ho vyplyva, Ze prvostupiiovy sud postupoval v zmysle ust. §
132 O. s. p.

Pri vyhodnoteni a aplikacii tzv. Salvatorianskej dolozky (€1 23 ods. 1 Zmluvy) v§ak podla odvolacicho
sudu bolo potrebné, aby prvostuptiovy sid uvedené zmluvné ustanovenie nevykladal izolovane od
ostatnych zmluvnych ustanoveni, ktoré boli vysledkom kontraktacného postupu. Zmluvné ustanovenia
bolo potrebné vykladat” komplexne. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud opomenul
aplikovat’ ¢l 23 ods. 2 Zmluvy, ktory d’alej upravoval postup pri aplikacii tzv. Salvatorianskej dolozky
dohodnutej v ¢1. 23 ods. 1 Zmluvy. V zmysle ¢l. 23 ods. 2 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze sa
budu v dobrej viere usilovat, aby tplne alebo Ciasto¢ne neplatné ustanovenie nahradili platnym, ktoré by
sa svojim hospodarskym obsahom najviac priblizovalo neplatnému ustanoveniu, priCom toto nahradenie
sa vykona v sulade s ich spolocnym umyslom, ktory je vyjadreny v tejto Zmluve. So zretelom na



uvedené skuto¢nosti, vo viazbe na odvolaci dovod zalobcu v rovine kon$tatovanej oddelitelnosti Casti
predmetného pravneho ukonu, odvolaci sud uviedol, Zze vzhl'adom na rozsah uréenej neplatnosti Zmluvy,
a to vo vSetkych castiach tykajucich sa kalu, vyslovenej prvostupfiovym sudom, pri vyhodnoteni
zmluvnych ustanoveni, ktorych sa vyslovena neplatnost’ netykala, nemozno suhlasit so zaverom
prvostupiiového sudu, o moznej oddelitelnosti neplatnych casti od tych, ktorych neplatnost’ vyslovena
nebola. Odvolaci sud s prihliadnutim na povahu samotného posudzovaného pravneho tkonu Zmluvy a
okolnosti, pri ktorych k jeho vzniku doslo, dospel k zaveru, ze nemozno vyvodzovat’ oddelitelnost’ casti,
tykajlicich sa kalu. Pri svojich uvahdch prihliadal aj na zédsadu uvadzant prvostupnovym sudom, Ze
neoddelitelnost’ je potrebné chapat’ v zmysle obsahovom, a nie realnej oddelitelnosti - zasada favor
negotii, teda Ze je potrebné davat’ prednost’ pristupu, ktory inak zachovava platnost ostatnych Casti
zmluvy, av§ak uvedena zasada bola podla odvolaciecho sidu prelomena prave obsahovym substratom
ustanoveni, ktoré boli prvostupiiovym sudom vyhlasené za neplatné, z ktorého dévodu potom nebolo
mozné uvedenti zasadu okrem iného uvadzanii i v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
33Cdo/4082/2008 aplikovat.

Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom prvostupiiového studu, ktorym tento podal vyklad a naslednt
aplikaciu tzv. Salvatorianskej dolozky dohodnutej v Zmluve vylu¢ne na zaklade €l 23 ods. 1 Zmluvy, a
to napriek vizbe na ¢l. 23 ods. 2 Zmluvy. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud skonStatoval, Ze
ani predmetna dolozka neméze vylucit' v pripade, ze ddjde k urceniu niektorych zmluvnych ustanoveni
za neplatné pre rozpor so zédkonom, v dosledku ktorého urcenia nosna zlozka zmluvnych vzt'ahov
zostala bez zmluvného zakladu, ktora zlozka v danom pripade bola kal, aby za takéhoto stavu bolo
mozné konStatovat’ obsahovy zmysel ostatnych Casti predmetnej zmluvy, ako napr. projektu, vratane
ostatnych sluzieb s realiziciou. Okrem iného odvolaci sid poukdzal aj na skutoCnost, ze v zmysle
zmhluvného dojednania ¢1. 23 ods. 2 Zmluvy, v danom pripade a s dérazom na zavaznost’ a osobitost’
upravy verejného obstaravania, nie je mozné neplatné ustanovenia nahradit’ tak, aby sa v zmysle ¢l 23
ods. 2 Zmluvy ustanovenia vyhodnotené ako neplatné stali platnymi, a to prave pre konstatovany rozpor
so Zakonom o verejnom obstardvani. Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud Zmluvu ako
neplatnd. V suvislosti so svojimi zdvermi odvolaci sud skonsStatoval, Ze ti€astnici si v rdmci uzavretych
zmhiv dojednali hospodarske ciele, z ktorych je zrejmé, ze doraz bol kladeny prave na tieto hospodarske
ciele, priCom vzajomna prepojenost zmliv, vyplyvala nie len z obsahu samotnych zmluv, ale aj z
uvodnych ¢asti Zmluvy o najme.

V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud poznamenal, Ze nie je mozné bez tych ustanoveni, ktoré boli
sudom prvého stupiia uréené ako neplatné, uvedené hospodarske ciele, teda mieneny tcel predmetnych
oboch pripojenych zmhiv, dosiahnut’, resp. ich realizovat. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bol odvolaci
sud odlisného pravneho nazoru ako sud prvého stupia a napriek tomu, ze samotni Najomni zmluvu zo
dita 30. 10. 2008 by bolo mozné z formalno-pravneho hl'adiska vyhodnotit’ ako platnti zmluvu, av§ak vo
vézbe na konStatovanu prepojenost’ Zmluvy, ktorej neplatnost’ odvolaci stid konstatoval v celom rozsahu
a Ngjomnej zmluvy zo dna 30. 10. 2008, bolo nevyhnutné i Najomnu zmluvu zo dna 30. 10. 2008
vyhodnotit’ ako neplatnu.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol zalovany /d’alej aj dovolatel/ dovolanim, ktoré oddvodnil
tym, Ze mu bola postupom odvolacieho stidu odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s.
p.) a napadnuté rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Rozsudok odvolacicho sidu oznacil za absolitne arbitrarny a zarovein zna¢ne nelogicky a
nepreskiimatelny, ¢im doglo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietne,
prip. napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

V dovolani dalej uviedol, ¢ podla jeho nazoru napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nesplia
poziadavky kladené pravnymi predpismi a judikatirou. V stvislosti s absenciou tychto poziadaviek,
tykajicich sa predovietkym oddvodnenia siidneho rozhodnutia poukazal na judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, a to III. US 209/04, III. US 271/05, 1II. US 153/07, 1I1. US 305/08, II. US



8/2001, IV. US 150/03, I. US 301/06, II. US 165/12. Prostrednictvom uvedenej judikatiry dovolatel
odprezentoval, ze i€elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je jasne a zrozumitelne dat’ odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Podl'a nazoru dovolatel'a vyplyvajiceho z vyssie uvedenej
judikatary, arbitrarnost’ rozhodnutia vo vSeobecnosti spodiva vtom, ze toto je bez nalezitého
odovodnenia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu sud natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Upozornil, ze Zmluva sa netykala ¢innosti suvisiacej s ¢istenim, odvedenim alebo likvidaciou odpadovej
vody. Inymi slovami, takato ¢innost predmetom Zmluvy nebola, a preto Zalobca nebol povinny
postupovat’ podl'a Zakona o verejnom obstaravani. V stvislosti s kalom dovolatel’ uviedol, Ze sa jedna len
o vedl'aj§i produkt, ktory vznika pri ¢isteni, odvadzani, resp. likvidacii odpadovej vody. V ramci svojich
uvah o nepotrebnosti zalobcu postupovat’ podla Zékona o verejnom obstaravani poukazal na ust. § 8
ods. 1 pism. b) uvedeného zékona, v zmysle ktorého sa za obstaravatel'a povazuje pravnicka osoba, na
ktori ma verejny obstaravate!' priamy alebo nepriamy rozhodujici vplyv na zaklade vlastnickeho prava,
finanéného podiclu alebo pravidiel, ktorymi sa spravuje, a vykonava aspon jednu z ¢innosti uvedenych v
odsekoch 3 az 9. Dovolatel’ upriamil svoju pozornost’ na to, Ze musi ist’ o zaddvanie zakazky suvisiacej s
vykonavanim tychto ¢innosti (uvedenych v odsekoch 3 az 9). Dalej poukézal na ust. § 1 ods. 2 pism. r)
Zékona o verejnom obstaravani, podla ktorého sa tento zdkon nevztahuje na zakazku urcenu na iné
ucely ako vykonavanie ¢innosti uvedenych v ust. § 8 ods. 3 az 9, ak obstaravate!' nie je verejnym
obstaravatelom, priCom poznamenal, ze Zalobca nebol verejnym obstaravatelom. Podla nézoru
dovolatel'a v predmetnom pripade neslo ani o jednu z ¢innosti uvedenych v ust. § 8 odsekoch 3 az 9
Zékona o verejnom obstaravani. Vzhladom na vys$Sie uvedené skonsStatoval, Ze ¢innost’ Zalobcu podla
predmetnej zmluvy (ktordA ma komerény charakter) teda nesplifia z hladiska Zakona o verejnom
obstaravani podmienky pre postup podla tohto zakona, a to tak z hladiska subjektu, ako aj z hladiska
¢innosti, na ktoru sa ma tento zakon vzt'ahovat’.

Pokial’ by sa dovolaci sid nestotoznil s vySSie uvedenym nédzorom dovolatela, tak navrhuje, aby
dovolaci sud posudzoval dotknuta ¢ast’ Zmluvy, tykajicej sa kalu ako oddelitelné a samostatné plnenie,
ktorého vadnost,, resp. neplatnost’ nema vplyv na ostatné ustanovenia Zmluvy a tieto zostani v plnom
rozsahu realizovatelné za podmienok dohodnutych Zmluvou. V tejto stvislosti poukazal na Protokol
Uradu pre verejné obstaravanie zo dia 5. 12. 2011, &. 1172-7000/2011-OK/3 (&. 1. 283 - 286), v
ktorom bolo skonitatované, Ze je mozné ¢ast Zmluvy, ktora spo¢ivala v likvidacii kalu z COV za odplatu
povazovat za oddelitelnt od hlavného predmetu plnenia Zmluvy a zaroven, ze toto plnenie nie je
bezprostredne spité s realizaciou hlavného predmetu Zmluvy, a teda nie je nevyhnutné, aby ho dodal
dodavatel’, nakol’ko kontrolovany je v zmysle Zmluvy povinny uhradit’ dodavatel'ovi dohodnutu odplatu,
ktora je dohodnutd nezéavisle od inych plneni dojednanych v predmetnej Zmluve. V nadvidznosti na
urcenie Ciasto¢nej neplatnosti Zmluvy a ponechanie v platnosti Zmluvy o najme dovolatel’ poukézal na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35Cdo/49/97, rozsudok Vrchniho sudu v Prahe R/3/1981 a
Rozhodnutie Rc/44/1998, uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dia 27. 04. 2007, sp. zn. 330do/410/2006.

Skonstatovanie neoddelitelnosti ¢asti Zmluvy, tykajiicej sa dodavky kalu povazuje dovolatel’ vo svojom
dovolani za absolitne nezrozumitelny a nelogicky vyklad s poukazom na ¢l. 23 ods. 2 Zmluvy. V
dovolani sa d’alej uvadza, ze , ak by aj nebolo mozné sphit’ tento zavézok vyplyvajuci z ¢l. 23 ods. 2
Zmluvy, t.j. nahradit’ neplatné ustanovenie platnym, nema to vplyv na obsahovu oddelitelnost’ ostatnych
ustanoveni tejto Zmluvy.

Vyslovil ndzor, Ze posudenie kalu ako nosnej zlozky, resp. hospodarsky ciel’ Zmluvy, alebo spracovanie
kalu ako nosnej ¢innosti Zmluvy odvolacim sudom je neodévodné, a preto nepreskimatelné, nakol’ko
odvolaci sud neuviedol na podporu tohto postdenia Ziadne skutkové, ani pravne skuto¢nosti. Dovolatel
namietal, Ze hospodarsky ciel’ Zmluvy vyplyva z jej Preambuly a predmetu, ktorym je vystavba Projektu
(Vyrobne biopaliva a Energetického celku) a nie dodavka kalov.

Dovolatel’ mal za to, ze zavery odvolacieho sudu su v prikrom rozpore s prejavenou vélou ucastnikov



predmetného pravneho ukonu, nakol’ko zmluvné strany prave v ustanoveni ¢l. 23 ods. 1 Zmluvy (v tzv.
Salvatoridnskej dolozke) prejavili volu, aby €o i len ¢iasto¢né neplatnost’ prdvneho ukonu nemala vplyv
na platnost’ ostatnych jej ustanoveni. Uvahy odvolacieho stdu sa podla dovolatela prie¢ia voli
ucastnikov konania, pretoze prave v ¢l 23 ods. 1 Zmluvy, strany prejavili vol'u, vzhl'adom na ¢asovu,
finan¢nll naroénost’ a zlozitost’ projektu, ponechat’ v platnosti v§etky zostavajuce ustanovenia Zmluvy, a
to najméd z doévodu, aby neplatnost’ diel¢ich, nevyznamnych, vedlaj§ich ustanoveni nemala vplyv na
platnost’ ostatnych jej ustanoveni. Podl'a zdsady favor negotii je treba davat’ prednost’ pristupu, ktory
inak zachovava ostatné casti Zmluvy.

Dalej uviedol, e z povahy tohto pravneho tkonu nevyplyva neoddelitelnost’ plneni tykajicich sa kalu,
naopak je zrejmé, Zze Zmluva je zmieSanou zmluvou, ktora obsahuje viaceré typy zmliv, priCom ani z
Preambuly Zmluvy, v ktorej je vyjadreny jej ucel, ani z jej predmetu vobec nevyplyva vzajomna
prepojenost’, podmienenost, prip. vzajomnost (synalagmatickost’)) zmluvnych dojednani, tykajucich sa
dodavky kalu. Plnenia zmluvnych stran vyplyvajuce z dodavky kalu, nie st podmienené Ziadnym inym
plnenim vyplyvajicim zo Zmluvy a nepodmiefiuju iné plnenia, preto tvoria samostatni a uplne
oddelitelnt ¢ast’ Zmluvy. Zanikom ustanoveni Zmluvy, tykajicich sa dodavky a odberu kalu z dé6vodu
ich pripadnej neplatnosti, nedojde k zmene podstaty hlavného predmetu Zmluvy, ani k zmene podstaty
casti, tykajucej sa dodavky energie, ktoré mozu samostatne existovat’ aj bez ustanoveni o dodavke kalu.
Hlavnym predmetom Zmluvy je vystavba Vyrobne biopaliva a Energetického celku na prenajatych
pozemkoch, pricom zavdzok zalobcu dodavat kal za dohodnutych podmienok bol az naslednym
plnenim, ktoré malo nastat’ po samotnej vystavbe. V danom pripade bola investiénym zamerom projektu
zalovaného ,,Vyroba elektrickej energie spalovanim obnovitelnych zdrojov a priprava paliva". Palivo,
ktoré je v projekte pouzitelné pre vyrobu elektrickej a tepelnej energie, sa vyraba z réznych foriem
biomasy, napriklad z drvenej odpadovej, lesnej a polnohospodarskej biomasy a kosenej zelene
(dendromasa), ale aj odvodneného kalu z komunalnej COV. Pri vyrobe elektrickej energie palivo, ktoré
vznikd spracovanim kalu malo predstavovat’ len 12,5 % z celkového mnozstva spotrebovaného paliva.
Preto kal, ktory mal byt zo strany Zalobcu dodany Zalovanému predstavoval len zanedbatelnu cast
spotrebovaného materidlu, a teda ¢innost’ vyrobne elektrickej a tepelnej energie nezavisi od dodavky kalu
7o strany zalobcu a moéze byt nahradend inym biopalivom.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril podanim doru¢enym prvostupiiovému stdu dia 17. 01.
2014. Vo vyjadreni uviedol, ze dévody uvedené Zalovanym v dovolani proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, st neopodstatnené a ucelové. Zaroven skonsStatoval, ze odvolaci sud v napadnutom
rozhodnuti dostato¢nym a podrobnym spdsobom vyhodnotil rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo vykonané
v celom stdnom konania zrozumitelnym, az preciznym spdsobom zdovodnil aplikdciu prislusnych
hmotnopravnych ustanoveni pravnej upravy, ktora upravuje a vztahuje sa na vzajomné pomery
ucastnikov.

Vo svojom vyjadreni Zalobca poukazal na ust. § 109 a nasl. Zakona o verejnom obstaravani, v zmysle
ktorych je urad uGstrednym organom Statnej spravy pre verejné obstaravanie. Okrem inych kompetencii
urad vykonava S§tatnu spravu v oblasti verejného obstaravania, vykonava dohlad nad verejnym
obstaravanim, metodicky usmeriiuje ucastnikov procesu verejného obstaravania, ukladd pokuty za
spravne delikty. Je teda orgdnom $tatnej spravy, ktorého vyhradnou kompetenciou je pravny vyklad a
aplikacia zdkona o verejnom obstardvani. Spochybiiovanie aplikacie Zakona o verejnom obstaravani
zalovanym v danom pripade, a to naprick Metodickému usmerneniu a Protokolu zo dna 05. 12. 2011, ¢.
11727000/2011-OK/3 Uradu pre verejné obstaravanie, rozhodnutiu prvostuptiového stdu, ako aj
odvolacieho sudu povazuje Zalobca za absolitne bezdovodné, nemajuce oporu v pravnej Giprave.

Zalobca poukazal na skutoénost, Ze sam je akciovou spoloénostou, ktorej akciondrmi st mesto
Liptovsky Mikulas a okolité obce liptovského regionu. Hlavnou napliiou a predmetom ¢innosti Zalobcu je
vodarenska ¢innost’, spocivajica aj v ¢isteni a spractivani odpadovych vod mesta Liptovsky Mikulas§ a
okolit¢ho regiénu. Ako hlavny produkt spracovania a Cistenia odpadovych vod je likvidacia a
spracovanie kalu v Ccisticke odpadovych vod zalobcu, ¢o tvori samostatni kategoriu kalového
hospodarstva zalobcu a ako také ma strategicky vyznam pre mesto Liptovsky Mikula$ a okolité obce.



Predmetna zmluva o vzajomnej spolupraci mala zabezpelit' rieSenie problematiky likvidacie kalov
spdsobom a za podmienok dohodnutych v predmetnej Zmluve. Zalobca poznamenal, Ze sa v zmluve
nenachadza zmienka o inom produkte, ktory by mala ,,vyrobna biopaliva" ako energeticky celok
spracuvat. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade neodoberania dohodnutej produkcie kalu od Zalobcu,
prenajatim predmetnych nehnutelnosti prostrednictvom Najomnej zmluvy a postavenim vyrobne
biopaliva ako energetického celku, zanikol by princip a ucel, pre ktory doslo k uzavretiu Zmluvy.
Néjomnéd zmluva je podla nazoru zalobcu zéavislym pravnym aktom, ktorého ekonomicky vyznam,
vzéjomna poésobnost’ medzi tcastnikmi, ucinnost’ a platnost’ je zavisla od platnosti Zmluvy, ¢o odévodnil
aj s poukazom na ¢lanok X. bod 2 Zmluvy o najme, kde je uvedené: ,,V sulade s ¢l 4 bod 4.1.1 Zmluvy
0 spolupraci je tato najomnad zmluva neoddelitelnou st¢astou Zmluvy o spolupraci". Vzhl'adom na
vy$Sie uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby dovolaci sid v stlade s ust. § 243b ods. 1 O. s. p.
dovolanie zalovan¢ho v celom rozsahu ako bezddévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je
opodstatnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stdu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu v prejednavanej veci upravuji
ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p. v zneni do 1. januara 2015 / d’alej len O. s. p. /.

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich
sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej zmeneny, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle ust. § 238 O. s. p.,
pretoze odvolaci sud vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku vyslovil pripustnost’ dovolania a d’alsim
vyrokom, zmenil zamietajuci vyrok rozhodnutia stdu prvého stupna.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacicho stdu v
rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaZe tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

Zalobca podal navrh, ktorym Ziadal uréit, e zmluva o vzajomnej spolupraci zo dia 28. 08. 2008 a
zmluva o najme zo diia 30. 10. 2008, obe uzatvorené medzi ucastnikmi konania, st neplatné.

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom zo dna 24. 08. 2012, ¢. k. 4Cb/31/2011 - 387 uréil, ze
Zmluva o spolupraci uzavretd dna 28. 08. 2008 medzi spoloc¢nostou Liptovska vodarenska spolo¢nost’,
a.s. a druzstvom Liptovské druzstvo OBNOVA, druzstvo, je v Casti tykajucej sa dodavky kalu,a to v
druhej Casti (oznaena ako ,,Predmet zmluvy") ods. 4. bod 4.1.2, 4.1.7; v tretej Casti (oznacena ako
»Vystavba projektu") ods. 14. bod 14.1, 14.2, 14.4; v piatej Casti (oznacena ako ,,Odplata) ods. 16. bod
16.1, 16.2, 16.3, 16.4; v siedmej Casti (oznaena ako ,,Spolo¢né ustanovenia") ods. 22. bod 22.1.1,
22.1.4 - len v Casti tykajucej sa kalu, neplatna a vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, napadnutym rozsudkom zo diia 24. 10. 2013, &. k.
14Cob/356/2012 -455 rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 4Cb/31/2011 - 387 zo dina



24.08.2012 v napadnutom vyroku, ktorym sud uréil, Ze Zmluva o spolupraci uzavreta dia 28.08.2008
medzi spolo¢nostou Liptovska vodéarenské spolocnost’, a.s. a druzstvom Liptovské druzstvo OBNOVA,
druzstvo je v Casti tykajucej sa dodavky kalu, a to v druhej casti (oznacena ako ,,Predmet zmluvy") ods.
4. bod 4.1.2, 4.1.7; v tretej Casti (oznacena ako ,,Vystavba projektu") ods. 14. bod 14.1, 14.2, 14.4; v
piatej Casti (oznacena ako ,,Odplata") ods. 16. bod 16.1, 16.2, 16.3, 16.4; v siedmej ¢asti (ozna¢ena ako
»Spolo¢né ustanovenia") ods. 22. bod 22.1.1, 22.1.4 - len v ¢asti tykajicej sa kalu, neplatna, potvrdil.
Odvolaci sud zaroven rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Cb/31/2011 - 387 zo dila 24.
08. 2012 v napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol zmenil tak, ze Zmluva o najme
zo dia 30.10.2008 uzatvorend medzi spolocnostou Liptovska vodarenska spolo¢nost, a.s., a druzstvom
Liptovské druzstvo OBNOVA, druzstvo a Zmluva o vzajomnej spolupraci uzatvorena dna 28. 8. 2008
medzi spolo¢nost’ou Liptovska vodarenska spolo¢nost, a.s., a druzstvom Liptovské druzstvo OBNOVA,
druzstvo (teda ako celok) su neplatné. Odvolaci sud d’alej pripustil podanie dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu.

Pripustenie dovolania odvolaci sud odovodnil tym, Ze v ramci odvolaciecho konania zmenil rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutom rozsahu a urCil, ze zmluva o spolupracizo dna 28. 08. 2008 je
neplatna ako celok a vzhladom na hospodarsky ucel a vzijomné prepojenie oboch posudzovanych
zmlav vyslovil, Ze neplatna je aj zmluva o najme zo dita 30. 10. 2008. Dovolanie proti potvrdzujucej Casti
pripustil so zretelom na vzajomnu prepojenost’ oboch posudzovanych zmluv.

Dovolaci sud pripomina, Zze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupnia s vynimkami ustanovenymiv § 213 ods. 2 az7 O. s. p. ( § 213 ods. 1 O. s. p.). Ak ma odvolaci
sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.). Uvedené ustanovenie
umoziuje odvolaciemu sudu, aby na zaklade opakovaného dokazovania dospel k vlastnému zisteniu
skutkového stavu, ktoré moze byt odlisné od skutkového zistenia sadu prvého stupiia. Ak sa odvolaci
sud chce odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, musi dokazovanie sdm opakovat a
zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie v zmysle § 132 O. s. p.; je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k odlisnému pravnemu zaveru, dospel
bez vykonania riadneho dokazovania.

Postup odvolacieho stdu v danom pripade nezodpovedal uvedenym ustanoveniam. Odvolaci sud si pre
svoje - z pohl'adu prvostupniového konania -odlisné skutkové zavery, tykajice sa zmeny rozhodnutia,
neobstaral rovnocenné podklady. Odvolaci sid oboznamil pravnych zastupcov ucastnikov konania o
verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia Gstneho pojednavania dna 24. 10. 2013 o0 9, 20 hodine a v
uvedeny den za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a verejnosti rozsudok vyhlasil.

So zretelom na vzijomnu prepojenost oboch preskimavanych zmlav / tak ako to konStatoval aj
odvolaci std /, a z uvedenych dovodov, st zavery odvolaciecho sudu v prejednavanej veci zatial
pred¢asné a dovolaciemu sudu tak neprislicha v si¢asnom S§tadiu konania opravnenie posudzovat’ ich
spravnost, kedze v odvolacom konani doSlo k procesnej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla ust. § 243b ods.
1, 4 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne znova aj o trovach pdvodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 veta
tretia O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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