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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v pravnej veci zaniknutej obchodne;j
spolo¢nosti NITRIANSKE TLACIARNE, a.s., naposledy so sidlom v Nitre, Fraiia Mojtu 18, ICO: 34
133 569, zapisanej v obchodnom registri OS Nitra, oddiel Sa, vlozka ¢. 165/N, vymazanej z
Obchodného registra Okresného sudu Nitra dia 22.11.2011, o podnete spolo¢nosti S - EKA, spol. s
r.o., so sidlom v Nitre, Kupeckd 5, ICO: 34 107 011, zastipenej Mgr. Martinom Lieskovskym,
advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, ICO: 42 427 291, na nariadenie dodato¢nej likvidacie, v konani
o dovolani S - EKA, spol. s r.0., so sidlom v Nitre, Kupecka 5, ICO: 34 107 011 proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15Cob/35/2021-33 z 30. jina 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stdu Nitra ¢. k. 27CbR/41/2020-17 zo dna 03.
februara 2021 a uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15Cob/35/2021-33 z 30. juna 2021 zrusSujea
vec vrac iaOkresnému sidu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim €. k. 27CbR/41/2020-17 zo dna 03.
februara 2021 rozhodol o podnete spolocnosti S - EKA, spol. s r.0., so sidlom v Nitre, Kupecka 5, 1CO:
34 107 011 na nariadenie dodato¢nej likvidacie spoloc¢nosti NITRIANSKE TLACIARNE, a.s., tak, ze
tento podnet s odvolanim sa na § 75k ods. 1 Obchodného zakonnika ako navrh podany v zmysle § 306
CMP neopravnenou osobou zamietol a sti¢asne ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie pravne odoévodnil aplikaciou ust. § 396a ods. 1, § 304 pism. c),
§ 306, § 308, § 309j, § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP?), § 75k ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej aj ako ,,ObZ*), § 52 CMP.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia sid prvej inStancie d’alej uviedol, ze spolo¢nost’ S - EKA, spol. s
r.0., so sidlom v Nitre, Kupecka 5, ICO: 34 107 011(ktorti v uzneseni oznaCuje ako navrhovatel'a) sa
podnetom (podl'a uznesenia stidu prvej inStancie ,,navrhom®) doru¢enym Okresnému sudu Nitra dia



19.08.2020 doméhal nariadenia dodatoénej likvidacie spoloénosti: NITRIANSKE TLACIARNE, a.s.,
naposledy so sidlom Nitra, Frafa Mojtu &. 18, ICO: 34 133 569, vymazanej z Obchodného registra
Okresného sudu Nitra dna 22.11.2011, nakolko prejavil zdujem o nadobudnutie nehnutelného majetku,
ktory patril zaniknutej obchodnej spoloénosti NITRANSKE TLACIARNE, a.s. - parcela reg. C parc. &.
XXXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva LV ¢. XXXX pre k. 0. E. a z tohto dévodu ziadal Okresny sud
Nitra, aby nariadil dodato¢nu likvidaciu zaniknutej obchodnej spolo¢nosti, ¢im by sa vytvoril potencialny
priestor na nadobudnutie vlastnictva k danému pozemku, resp. spoluvlastnictva, kedze zaniknuta
spolo¢nost’ bola vlastnikom danej nehnutelnosti v podiele 226/381.

4. Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze je potrebné postupovat’ podla Civiného mimosporového
poriadku u¢inného od 01.10.2020, nakolko prechodné ustanovenie § 396a Civilného mimosporového
poriadku upravuje postup podla predchéadzajucej pravnej Upravy iba pre zruSenie pravnickej osoby a
nariadenie jej likvidacie, resp. pre konanie o ustanoveni likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou
osobou a rozhodovanie o jeho odmene a ndhrade vydavkov. Prechodné ustanovenie neupravuje pouzitie
predchadzajiicej pravnej Upravy v pripade nariadenia dodato¢nej likvidacie. Rovnako v pripade
Obchodného zakonnika je potrebné postupovat podla tpravy Gcinnej od 01.10.2020, ktory upravuje
samotny institut dodato¢nej likvidacie. Konanie o nariadenie dodato¢nej likvidacii je mozné podla § 306
CMP zacat’ iba na navrh. Podanie spolo¢nosti S - EKA, spol. s r.0., so sidlom v Nitre, Kupecka 5, 1CO:
34 107 011 zo dna 19.08.2020, doruc¢ené Okresnému sudu Nitra diia 19.08.2020, bolo podl'a obsahu
suidom prvej inStancie posudené ako navrh na nariadenie dodato¢nej likvidacie. S prihliadnutim na
ustanovenie § 75k ods. 1 Obchodného zakonnika dospel sud k zaveru, ze spolo¢nosti S - EKA, spol. s
r.0., so sidlom v Nitre, Kupecké 5, ICO: 34 107 011 (ako navrhovatel’) v posudzovanom pripade nie je
osobou opravnenou v navrhovom konani domahat sa dodato¢nej likvidicie majetku zaniknutej
obchodnej spoloénosti NITRIANSKE TLACIARNE, a.s., naposledy so sidlom Nitra, Fraiia Mojtu &. 18,
ICO: 34 133 569. Spolo¢nost’ S - EKA, spol. s r.o0., so sidlom v Nitre, Kupecka 5, ICO: 34 107 011 s
prihliadnutim na jeho vyjadrenia v podnete (navrhu) nie je osoba, ktora osved¢ila pravny zaujem na
nariadeni dodato¢nej likvidacii. Jej zdujem je v danom pripade vylu¢ne ekonomicky, kedZe prejavil
zaujem o kuapu nehnutelnosti vo vlastnictve zaniknutej obchodnej spolo¢nosti, resp. nariadenim
dodatocne;j likvidacie by sa podla nej vytvoril mozny priestor pre nadobudnutie vlastnictva k pozemku.
Mozné rozsirenie jej majetku o nehnutelnost, ktora bezprostredne susedi s nehnutel'nostami, ktoré uz
ma vo svojom majetku, je spdsobilé privodit zhodnotenie jej majetku, preto sud tento zaujem na
nariadenie dodato¢nej likvidacii majetku zaniknutej obchodnej spolo€nosti postudil ako ekonomicky
zéujem. Ziadny iny zaujem z jej podania nevyplynul. S ohladom na el a charakter inititatu dodato¢nej
likvidacie by pravny zaujem na nariadeni dodato¢nej likvidacii mohli mat’ napr. podielovi spoluvlastnici,
byvali spolo¢nici, veritelia, a pod. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud konStatuje, ze
spolo¢nost’ S - EKA, spol. s r.o., so sidlom v Nitre, Kupecka 5, ICO: 34 107 011 nie je aktivne
legitimovany na podanie ndvrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie zaniknutej obchodnej spolo¢nosti:
NITRIANSKE TLACIARNE, a.s., naposledy so sidlom Nitra, Fraia Mojtu &. 18, ICO: 34 133 569.

5. Na odvolanie spolo¢nosti S - EKA, spol. s r.0., so sidlom v Nitre, Kupecka 5, 1CO: 34 107 011
Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sad“) uznesenim ¢. k. 15Cob/35/2021-33 z 30. juna 2021
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 27CbR/41/2020-17 zo dna 03.02.2021 ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1, 2 zékona ¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*). O nahrade
trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP s tym, Ze
ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Ohl'adne odvolacej namietky vytykajuc nedostatoéné odovodnenie sudu prvej inStancie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odévodnenie tohto napadnutého rozhodnutia spiia nalezitosti ust. § 220 ods. 2 CSP,
priCom skutkové, ako aj pravne zavery v nom vyvodené su dostatocnym a vycCerpavajucim sposobom
odovodnené. Podl'a neho sud prvej inStancie procesne spravne postupoval pokial’ konal podl'a § 395 ods.
1 CMP a § 396a ods. 1 CMP, kedZze z obsahu ust. § 396a ods. 1 CMP jednoznacne s taxativnym
vymenovanim vyplyva, ktoré konkrétne konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 30.09.2020 bude
dokon¢ené podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30.09.2020. Spolo¢nost’ S - EKA, spol. s r.o., so
sidlom v Nitre, Kupecka 5, ICO: 34 107 011 (oznaeny v rozhodnuti odvolacicho sudu ako



,Navrhovatel*) podal podnet (nédvrh) na dodatodnu likvidaciu spolo¢nosti NITRIANSKE TLACIARNE,
a.s., dina 19.08.2020, pricom predmet tohto konania evidentne nie je uvedeny v ustanoveni § 396a ods.
1 CMP ako predmet konania, ktory sa dokon¢i podla zikona v zneni t€¢innom do 30.09.2020.
Konstatoval, ze navrhovatel v podanom odvolani sice namietal moznost’ systematického, logického,
extenzivneho, analogického vykladu tohto zakonného ustanovenia s tym, ze pokial sa toto ustanovenie
vzt'ahuje na likvidaciu malo by sa taktiez vztahovat’ aj na dodato¢nu likvidaciu, av§ak v danom pripade
sa odvolaci sud stotoznil s aplikdciou doslovného vykladu tohto zédkonného ustanovenia, tak ako bol
realizovany sudom prvej inStancie.

7. Vzhladom na vysSie uvedené, ako aj skuto¢nost, ze v zmysle ust. § 75k Obchodného zakonnika,
spolo¢nost’ S - EKA, spol. s r.0., so sidlom v Nitre, Kupecka 5, ICO: 34 107 011 ako navrhovatel’ nie je
aktivne vecne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie vecne spravne rozhodol, ked’ takyto navrh navrhovatela napadnutym rozhodnutim zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala spolo¢nost’ S - EKA, spol. s r.o. (d’alej aj ako
,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP dovodiac, ze sudy jej
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel’ porusenie jeho prava na spravodlivy proces
videl tom, Ze odvolaci sid mu nedal relevantnti odpoved’ na Ziadnu jeho namietku, resp. argumentaciu
uvedent v odvolani. Mal za to, ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou ohladne nim predostretej
vykladovej metoédy pravnych noriem, teda neposkytol Ziadnu odpoved, preCo neaplikoval aj iné
vykladové metody na prechodné ustanovenie § 396a ods. 1 CMP. Podl'a neho tym, Ze sa odvolaci sud
stotoznil s doslovnym vykladom ustanovenia § 396a ods. 1 CMP a jeho naslednou aplikdciou na pripad
dovolatel'a, doslo k poruseniu zésady retroaktivity. Uviedol, Ze je neakceptovatelné, aby sa podanie toho
- ktorého ucastnika konania posudzovalo podla pravnej upravy, ktorej i¢innost' ma nastat’ az neskor.
Podnet bol dovolatelom doruc¢eny sudu dna 19.08.2020, pricom podnet bol vypracovany v zmysle
platnej pravnej upravy dodatocnej likvidacie vymazanej spolo¢nosti. Do nadobudnutia G¢innosti novely
bolo beznou praxou, Ze sa tretie osoby prostrednictvom podnetu domahali na sidoch nariadenia
dodatocnej likvidacie spolo¢nosti. Doslovny vyklad ustanovenia § 396a ods. 1 CMP sposobil, ze
ustanovenia o dodato¢nej likvidacii spolo¢nosti u¢inné od 1.10.2020, teda od nadobudnutia Gi¢innosti
novely sa aplikovali aj na pripad dovolatel'a, teda do minulosti ku diu 19.08.2020, kedy bol podnet
dovolatela doruceny sudu. Inak povedané konajiice sudy aplikovali novelu retroaktivne, pricom mali
resp. mohli aplikovat’ vykladové metddy, na ktoré dovolatel' poukazal (systematicky vyklad, logicky
vyklad, extenzivny, ¢i analogie legis). Vsetky vysSie uvedené vykladové metddy st pravnym poriadkom
aprobované a ich aplikdciou na ustanovenie § 396a ods. 1 CMP by nesposobili, Ze ustanovenie § 396a
ods. 1 CMP bude pdsobit’ retroaktivne. V tejto stvislosti bolo poukazané na judikataru Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 72/2010, ktory uviedol, Ze ,,aj ked’ sa ma jazykova metéda vyuZivat
prednostne, nikdy sa nemoze vyuzivat’ v rozpore s pravnym poriadkom®. Inak povedané vSeobecné
sudy nemdzu vyuzivat' striktne doslovny vyklad, ale kazdy jednotlivy pripad maji posudzovat’ podla
viacerych vykladovych metod a aplikovat’ tie, ktoré nezakladaji rozpor so zdkonom a najmi s ustavou
Slovenskej republiky, ¢o vyplyva aj z ¢1. 2 CMP. Uviedol, ze aj ked” prechodné ustanovenie § 396a ods.
1 CMP vyslovne neobsahuje, Ze konania o dodato¢nej likvidacii zacaté pred nadobudnutim G¢innosti
novely sa maju dokonéit podla doterajSich predpisov, nemdze sa vykladat’ tak, aby posobilo
retroaktivne. Na zaver uviedol, ze v ¢ase dorucenia podnetu sudu prvej inStancie postupoval v sulade v
tom Case u¢innymi ustanoveniami § 75a ObZ a ustanoveniami CMP a zauZivanou praxou, podla ktorych
bol dovolatel' v SirSom slova zmysle aktivne legitimovanou osobou na podanie vyslovene podnetu na
nariadenie dodatoénej likvidacie. Spéatnou aplikaciou novely aj na podnet dovolatel'a zo strany konajucich
sudov bol on ako dovolatel’ postaveny mimo ramca aktivne legitimovanych oso6b na podanie podnetu na
nariadenie dodatoc¢nej likvidacie, ked'ze pravna tUprava dodatoCnej likvidacie u¢innd od 1.10.2020
vylucila zacatie dodatoc¢nej likvidacie na zaklade vlastného podnetu sudu.



10. V suvislosti s uplatnenym § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' za podstatni otdzku, od ktorej
rieSenia rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyrieSend, oznacil pravnu otazku nasledovného znenia: ,,¢i sa méze zakon ¢.390/2019 Z.z.,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony s G¢innostou od 1.10.2020 aplikovat’ spitne na podania, v
tomto pripade v podobe podnetu, ktoré boli doruc¢ené prislusSnym sudom s dostatocnym casovym
predstihom pred nadobudnutim G¢innosti predmetnej novely®.

11. Podl'a neho odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravnu otazku zasadného vyznamu v tomto konani z
dévodu, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie ohl'adom pouzitia striktnej jazykovej vykladovej
metddy na prechodné ustanovenie § 396a ods. 1 CMP. Touto vykladovou metddou doslo k spitnej
aplikacii novely (zékona ¢. 390/2019 Z.z., ktorym sa zmenil a doplnil obchodny zdkonnika) na podnet
dovolatela, od ktorého tak oba konajuce sudy vyzadovali splnenie hmotnopravnych a procesnych
podmienok u¢innych od podstatne neskorSicho datumu, ako bol podnet dovolatela doru¢eny studu prve;j
inStancie. PoruSenie zakazu retroaktivity je v pravnom $tate neziaduci stav. Podl'a dovolatela nemozno
suhlasit” ani s argumentaciou stidu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze prechodné ustanovenie § 396a ods.
1 CMP vyslovne neobsahuje vzt'ah k dodato¢nej likvidacii, ¢o viedlo k tomu, ze novela bola aplikovana
spitne na podnet dovolatela. Mal za to, ze sudy nizSej inStancie sa mali odklonit od striktne
doslovného/jazykového vykladu prechodného ustanovenia § 396a ods. 1 CMP a na dané prechodné
ustanovenie CMP mali vyuZit’ iné pravnym poriadkom aprobované vykladové metody, ktoré by zabranili
retroaktivnemu aplikovaniu novely likvidacie vymazanej spolo¢nosti.

12. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

13. Podl'a ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedené ustanovenie
vyjadruje vztah subsidiarity CSP k CMP tak, Ze v pripade, ak Civilny mimosporovy poriadok ako
procesny kodex ,lex specialis nema osobitnti tGpravu, aplikuje sa Civilny sporovy poriadok ako
procesny predpis ,,lex generalis“ (pravna Uprava dovolania).

14. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy
zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, i¢astnik konania (d’alej len ,,u¢astnik) a
konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci su®) ako sud dovolaci [§ 35 zikona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP ?) v spojeni s § 2 ods. 1 a § 396a ods. 1
zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok], po zisteni, Ze dovolanic podala opravnena
osoba (v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané) véas, zastipena v stulade s § 429 ods. 1
CSP, sktimal ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a aj dévodné, a preto
rozhodnutie odvolacicho stdu i rozhodnutie prvoin$tanéného sudu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

16. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

20. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

21. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

22. Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia a ma
toto rozhodnutie za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci
sud (ako aj sud prvej inStancie) sa nevysporiadal s jeho argumenticiou ohladne nim predostretej
vykladovej metdédy pravnych noriem, teda neposkytol Ziadnu odpoved, preCo neaplikoval aj iné
vykladové metddy na prechodné ustanovenie § 396a ods. 1 CMP. Podla neho tym, Ze sa odvolaci stid
stotoznil s doslovnym vykladom ustanovenia § 396a ods. 1 CMP a jeho naslednou aplikdciou na pripad
dovolatela, doslo k poruseniu zasady retroaktivity. Doslovny vyklad ustanovenia § 396a ods. 1 CMP
sposobil, Ze ustanovenia o dodato¢nej likvidacii spolocnosti u¢inné od 1.10.2020, teda od nadobudnutia
ucinnosti novely sa aplikovali aj na pripad dovolatel'a, teda do minulosti ku ditu 19.08.2020, kedy bol
podnet dovolatela doruc¢eny sudu. V ¢ase doru¢enia podnetu stidu prvej inStancie dovolatel’ postupoval v
sulade v tom ¢ase u¢innymi ustanoveniami § 75a ObZ, ustanoveniami CMP a zauZivanou praxou, podla
ktorych bol dovolatel’ v SirSom slova zmysle aktivne legitimovanou osobou na podanie vyslovene
podnetu na nariadenie dodatoénej likvidacie. Spétnou aplikaciou novely aj na podnet dovolatel’a zo strany
konajacich sudov bol on ako dovolatel’ postaveny mimo ramca aktivne legitimovanych os6b na podanie
podnetu na nariadenie dodato¢nej likvidacie, ked’Zze pravna Uprava dodatoc¢nej likvidicie uc¢innd od
1.10.2020 vylucila zacatie dodatocnej likvidacie na zdklade vlastného podnetu sudu. Wycital stdom
neaplikovanie inych vykladovych pravidiel pravnej normy nez tej, ktoru pouzil, a to doslovny/jazykovy
vyklad. V tejto suvislosti poukazal na systematicky vyklad, logicky vyklad, extenzivny ¢i analogiu legis,
ku ktorym sa odvolaci sud vobec nevyjadril konStatujuc, Ze sa stotoznil s vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ktory zaujal v rdmci svojho rozhodnutia bez uvedenia vysvetlenia k
odvolacim namietkam dovolatel’a.

23. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



24. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo
uCastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia, nielen na uvedenie ,aspoil nejakych® dovodov, ale
dostato¢nych argumentov reagujicich na relevantné néamietky odvolatela zrozumitelnym a
presved¢ivym sposobom. K naplneniu tohto dovolacieho dévodu preto nedochadza len uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné
oddelovanie procesného postupu stdu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je
ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nant nadvézujici
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni1 pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (nalez ustavného sudu &. k. II. US 419/2021 z 30. septembra 2021). K tomu pozri tiez
rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 120/2020.

25. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 47/2018, ktorého pravna veta znie:
»Odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku®. V bode 35 oddvodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze
»absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada porusenie stazovatefom namietaného zakladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj
»Dohovor ),

26. Dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie veci, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujic nespravnym vykladom prechodného ustanovenia § 396a ods.
1 CMP a neaplikovani d’alSich vykladovych pravidiel danej pravny normy, ¢oho vysledkom bolo zo
strany sudov niz$ej inStancie retroaktivne aplikovanie novely likvidacie vymazanej spolo¢nosti na podanie
doruceného sudu v Case pred nadobudnutim ucinnosti predmetnej novely ¢. 390/2019 Z.z., ucinnej od
1.10.2020. Za otazku zasadného pravneho vyznamu povazuje otazku znenia ,,¢i sa mdze zakon C.
390/2019 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony s u¢innost'ou od 1.10.2020 aplikovat’ spitne na
podania, v tomto pripade v podobe podnetu, ktoré boli doru¢ené prislusnym sudom s dostato¢nym
c¢asovym predstihom pred nadobudnutim uc¢innosti predmetnej novely*.

27. Pri dovolacom dévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je dovolatel’ povinny tento dovolaci
dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017).

28. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvys$sia stdna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tiprava u€¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujiica (kliCovd) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

29. Dovolaci sad ma za to, ze pouzitd pravna argumentacia dovolatela vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP sa prekryva s jeho pravnou argumenticiou ohladne
dovolacicho dévodu uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. doévody nedostatocného
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, pre ktoré dovolatel’ videl porusenie prava na spravodlivy proces



v tomto pripade spadaji pod dovod nespravne pravne posudenie veci pre nespravnu interpretaciu
zakonného procesného ustanovenia, a teda pod dovolaci dovod uvedeny v § 421 CSP. Z tohto dévodu
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze ako nedostatok doévodov
rozhodnutia nemozno povazovat’ situdciu, Ze dovolatel’ sa nestotoziiuje s vykladom pravnej normy, ktort
sud nizSej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia pouzil. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 CSP, a to nespravne pravne posudenie doposial’ nerieSenej pravnej otazky dovolatel’
uplatnil, pricom pravnu otazku aj riadne Specifikoval, dovolaci sud dospel k z&veru, ze v danom pripade
je zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nasledne sa preto dovolaci sud
zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

30. Podl'a § 75a ObZ (v zneni u¢innom do 30.09.2020) ak bola spolo¢nost’ vymazand z obchodného
registra a ak sa zisti d’al$i majetok spolo¢nosti, rozhodne sud na navrh S$tatneho orgéanu, byvalého
Statutarneho organu, jeho c¢lena alebo spolo¢nika, veritela, dlznika alebo z vlastného podnetu o
dodatocne;j likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti a vymenuje likvidatora. Na vymenovanie likvidatora sa
nepouziju ustanovenia § 71 ods. 1. Po pravoplatnosti rozhodnutia sud zapiSe likvidatora do obchodného
registra. Na dodatoénu likvidaciu sa primerane pouziji ustanovenia o likvidacii Pohladavky voci
spolo¢nosti, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pre vymaz spolo¢nosti zruSenej bez pravneho nastupcu z
obchodného registra, sa rozhodnutim sidu o dodato¢nej likvidacii obnovuju a mozno ich uplatnit’ v
rozsahu, v akom neboli uspokojené.

31. Podla § 75k ObZ (v zneni G¢innom od 1.10.2020) ak bola spolo¢nost vymazana z obchodného
registra bez pravneho nastupcu a ak sa zisti majetok spolo¢nosti, ktory mal byt predmetom likvidacie
alebo konkurzu, sud na navrh osoby, ktord osved¢i pravny zaujem na nariadeni dodato¢nej likvidacie,
rozhodne o nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti a na ten ucel ustanovi likvidatora.

32. Podl'a § 396a ods. 1 CMP konanie o zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie a konanie o
ustanoveni likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene a
nahrade vydavkov likvidatora, ktoré sa zaCalo a prévoplatne neskoncilo do 30. septembra 2020, sa
dokon¢i podla tohto zédkona v zneni u¢innom do 30. septembra 2020.

33. Kluc¢ovou otazkou v predmetnej veci bolo posudenie, ¢i konanie, ktoré sa zacalo v désledku podnetu
spolo¢nosti S - EKA, spol. s r.0. (dovolatel'a) doru¢eného studu prvej inStancie 19.08.2020, by sa malo
posudit’ podl'a pravnej tpravy ucinnej v ¢ase dorucenia podania dovolatela (pravnej Gpravy ucinnej do
30.09.2020), alebo podla pravnej upravy ucinnej od 1.10.2020 v zmysle zakona ¢. 390/2019 Z.z., na
zaklade ktorej sa zmenil a doplnil Obchodny zakonnik. Podstatné pre vyrieSenie uvedeného bola aplikacia
spravneho vykladu ohl'adne pouzitého prechodného ustanovenia § 396a ods. 1 CMP.

34. Vo veci vykladu ustanoveni zdkona dovolaci sud podotyka, Ze v pripade nejasnosti o tom, ako treba
vykladat’ jednotlivé ustanovenie zdkona, musi sud spolahlivo ustdlit’ ucel existujicej pravnej normy,
ktoru musi v sulade so zdkonom vykladat’ postupom, ktory predpoklada ¢lanok 4 ods. 2 CSP. Tento
postup sudu musi prioritne viest’ k rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov zohladiujucemu stav
a poznatky pravnej nduky a ustdlenti rozhodovaciu prax najvys$sich stidnych autorit (pozri uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2017 zo dna 19. aprila 2017).

35. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z
ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Mobze, ba dokonca musi sa od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost' alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (&1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze
sa v takychto pripadoch musi zarovenn vyvarovat' svojvole a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US



274/2007 z 11. oktdbra 2007 a sp. zn. I11. US 341/2007 z 1. jla 2008).

36. K vykladu pravnych predpisov a ich in§tititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska samotného textu
zakona (i keby sa javil ako jednoznacny a urcity), ale predovSetkym podla zmyshi a ucelu zakona.
Jazykovy vyklad moéze totiz predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti, ¢i nespravnosti vykladu alebo na
jeho doplnenie, €i spresneniec potom slizia ostatné interpretané pristupy postavené na roveil
gramatickému vykladu, napriklad logicky, systematicky, historicky a teleologicky vyklad, ktoré su
sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a
zmyslu aplikovanej pravnej normy (pozri napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
351/2010 z 5. oktobra 2011).

37. Situacia, kedy urcity pravny pripad nie je pokryty textom pravnej normy, no zarovei mozno
spolahlivo ustalit’, Ze umyslom zakonodarcu nebolo vylucit’ tito pravnu situaciu z pravneho poriadku,
nazyvame pravou medzerou v zakone. Prava, alebo aj technickd medzera v zdkone je odstranitelna
interpretaénymi metédami, ¢i v§eobecne myslienkovymi tsudkami tak, aby sa postihol G¢el a zmysel
pravnej normy - takyto vyklad prdvnej normy nazyvame teleologickym vykladom zékona a v sucasnosti
predstavuje priorizovany spdsob interpretacie zakonného textu (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 38).

38. Dovolaci sud ohladne daného stihlasi s tvrdenim dovolatela, ze konajice sidy v danom pripade
pouzili len doslovny - jazykovy vyklad bez toho, aby sa zaoberali, resp. zvazili aplikdciu aj inych
vykladovych pravidiel pravnej normy. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze
primarne vychadzal z ustanovenia § 396a ods. 1 CMP, ktoré explicitne neobsahovalo, Ze na konanie o
dodatocne;j likvidacii zacaté pred nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 390/2019 Z.z., ktorym sa zmenil a
doplnil obchodny zdkonnik (d’alej ako aj ,,novela™) sa majii pouZit’ ustanovenia o dodato¢nej likvidacii
ucinné do 30.09.2020, tak ako to bolo v pripade zruSenia pravnickej osoby a nariadeni likvidacie.
Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze sa obmedzil iba na
strohé konStatovanie spoclivajuiceho v tom, Ze sa stotoziiuje s aplikaciou doslovného vykladu
prechodného ustanovenia § 396a ods. 1 CMP, pricom sa vbdbec nevysporiadal s odvolacou
argumentaciou spolo¢nosti S-EKA, spol. s r.0., o nespravnom pravnom posudeni veci a ani neposkytol
vysvetlenie, z akého dovodu sa odmietol zaoberat', resp. pouzit nim predostreté vykladové metody
pravnych noriem ohladne prechodného ustanovenia § 396a ods. 1 CMP.

39.Co sa tyka namietaného nespravneho postdenia najvy3si sud zdoraziiuje, Ze pre spravnu
interpretaciu prechodného ustanovenia § 396a ods. 1 CMP nestacilo vychadzat' len z jeho jazykového
znenia, teda z doslovného gramatického vykladu, ale bolo nevyhnutné uplatnit’ d’alSie vykladové metody
ako napr. vyklad systematicky, ¢i teleologicky, logicky alebo extenzivny. Ako bolo vySSie uvedené
odvolaci sud (a ani std prvej in§tancie) sa nimi nezaoberal, hoci to dovolatel’ v ramci svojej odvolacej
argumentacie vyslovene namietal.

40.Z hladiska systematického vykladu objasfiujuceho obsah pravnej normy vo vzijomnych
suvislostiach s inymi pravnymi normami, mozno dospiet’ k zaveru, ze prechodné ustanovenie § 396a
ods. 1 CMP bolo prijaté ako sucast’ novely, ktora taktiez si¢asne upravovala zmenu v sposobe zaCatia
likvidacie, avSak aj dodatoc¢nej likvidacie obchodnej spolo€nosti (ktord do prijatia predmetnej novely
CMP osobitne procesne upravena nebola). V tejto suvislosti je viac ako pravdepodobné, Ze prijatie
vSetkych tychto zmien v ramci jednej novelizacie (hmotnopravnych v Obchodnom zakonniku, ako aj
procesnopravnych v CMP), ktoré sa tykaju zacatia likvidacie a dodato¢nej likvidacie obchodnej
spolo¢nosti, sa prechodné ustanovenie vztahuje nielen na likvidaciu obchodnej spolo¢nosti, ale sti¢asne
sa musi aplikovat’ aj na konania o nariadeni dodatoc¢nej likvidacie obchodnej spolo€nosti. Dovolaci sud
poukazuje aj na zaradenie dodato¢nej likvidacie v systéme Obchodného zakonnika. Dodato¢na likvidacia
obchodnej spolo¢nosti je rovnako ako likvidacia obchodnej spolo¢nosti zaradena v druhej ¢asti, hlava I,



diel I Obchodného zakonnika (i¢inného od 1.10.2020), priCom ustanovenia § 70 - 75k upravujice
likvidaciu, ako aj dodato¢nt likvidaciu, st v Obchodnom zakonniku subsumované pod spolo¢nym
nadpisom ,, Likvidacia “, pricom podla pravnej upravy Obchodného zékonnika uc¢innej do 30.09.2020
sa jednalo o ustanovenia § 70 - 75a vedené pod nazvom ,,Likvidacia spolo¢nosti?. Vzhl'adom na vyS$Sie
uvedené najvyssi sud zdorazinuje, ze oba inStituty, a to likvidacia a dodato¢na likvidacia st vzajomné
(vid’ vyssie), ich vzijomnd podobnost’ ako aj to, ze pradvna tprava u¢inna do 30.09.2020 a sucasne aj
pravna Uprava uc¢inna od 1.10.2020 vo svojich ustanoveniach pre dodato¢nu likvidaciu odkazuju na ,,
primerané pouzitie ustanoveni o likvidacii?. V dodato¢nej likvidacii ide o vysporiadanie dodato¢ne
objaveného majetku zaniknutého subjektu, ktory nema pravnych nastupcov (spolo¢nost’ zanikla
vymazom z obchodného registra), a to primeranym pouzitim ustanoveni o likvidacii a ma sa nou naplnit’
ucel likvidacie v pripade dodato¢ného objavenia majetku zruSenej obchodnej spolo¢nosti bez pravneho
nastupcu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 138/2010, podl'a ktorého ,,je zrejmé, Ze tzv. ,dodatoénd likvidacia“ je koncipovana v
ramci institGtu likvidacie spolo¢nosti, o ¢om sved¢i aj systematické zaradenie ustanovenia § 75a
Obchodného zikonnika. Jej zmyslom ma byt naplnenie ucelu likvidacie v pripade opomenutia Casti
majetku zruSenej spolo¢nosti v likvidacii alebo dodato¢ného objavenia majetku zaniknutej
spolo¢nosti......? (dalej pozri tiez sp. zn. 1.US 711/2014, 1I. US 414/2014, IV. US 479/2011). O
vzéjomnej prepojenosti oboch institutov sved¢i aj to, Ze pri vykonavani dodato¢ne;j likvidacii je likvidator
povinny postupovat’ primerane podla § 70 az 75a ObZ (podl'a pravnej Gpravy tcinnej do 30.09.2020) a
podla pravnej upravy G¢innej od 1.10.2020 v zmysle § 75k ods. 6 ObZ sa na dodato¢nt likvidaciu
primerane pouziji ustanovenia o likvidacii. Teda bez pochyby je jasné, ze nariadenim dodato¢nej
likvidacie majetku tak dochadza k spusteniu d’alSicho procesu likvidacie. Aj procesne sa do u¢innosti
novely CMP postupovalo v pripade dodatoc¢ne;j likvidacie primerane podla ustanoveni CMP o likvidacii,
hoci to vyslovne CMP neupravoval, pricom dovody tejto aplikacie si uvedené vysSie (najmi s
poukazom doévody uvedené v citovanych rozhodnutiach ustavného sudu). Nie je preto ziaden rozumny
dovod v tomto logickom zmysle, nadvdzujic na vySSie uvedeny systematicky a teleologicky vyklad,
neinterpretovat’ aj prechodné ustanovenie § 369a CMP (teda, Ze sa rovnako aplikuje aj na dodato¢nt
likvidaciu).

41. Z hladiska vykladu teleologického, vychadzajiceho zo zmyslu a ucelu pravneho predpisu, mozno
dospiet’ k zaveru, Ze v danom konani nastala situdcia, Ze sice znenie ustanovenie § 396a ods. 1 CMP po
textovej stranke nepokryva pravny pripad dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti tak, ako to sice uvadzaji
sudy niz§ej inStancie, ale s prihliadnutim na uc¢el a zmysel pravnej normy a vzajomni prepojenost’
inStitutu likvidacie a dodatocnej likvidacie spolo¢nosti, ako aj s prihliadnutim na fakt, ze CMP do novely
ucinnej od 1.10.2020 neobsahovalo Ziadnu osobitni upravu procesu dodatoénej likvidacie, nemozno
ustalit’, ze imyslom zékonodarcu bolo prave institut dodato¢ne;j likvidacie vyli€it’ z aplikacie § 396a ods.
1 CMP.

42. V dosledku vyssie uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze sudy nizSej inStancie sa dopustili nespravneho
pravneho posudenia, ak v danom pripade prechodné ustanovenie § 396a ods. 1 CMP interpretovali iba z
hladiska jeho textového znenia, bez pouzitia inych vykladovych metéd, a to systematického, c¢i
teleologického, na zaklade ktorych by dospeli k zaveru, Ze spravnou interpretaciou ustanovenia § 396a
ods. 1 CMP mal sud prvej in§tancie podnet dovolatel'a doru¢eného stidu dia 19.08.2020 posudit’ podla
pravnej Upravy ucinnej v ¢ase podania podnetu, teda podla pravnej upravy Obchodného zakonnika
uc¢inného do 30.09.2020 a uvedeny podnet i jeho ucinky posudit podla znenia CMP u¢inného do
30.9.2020. Spétnou aplikdciou zdkona €. 390/2019 Z.z., ktorou bol zmeneny a doplneny Obchodny
zakonnik s u¢innostou od 1.10.2020, bol dovolatel’ postaveny mimo ramca aktivne legitimovanych oséb
na podanie podnetu na nariadenie dodato¢nej likvidacie, nakol’ko pravna uprava dodatocnej likvidacie
u¢inna od 1.10.2020 vylu¢ila zacatie dodato¢nej likvidacie na zaklade vlastného podnetu sudu.
Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sid ma za to, ze doslovnou interpreticiou namietaného
prechodného ustanovenia § 396a ods. 1 CMP bez prihliadnutia na zmysel a uc¢el novelizovanej pravnej
normy, doSlo zo strany konajucich sudov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uvedené
ustanovenie § 369a ods. 1 CMP ma4 prispiet’ aj k prehl'adnosti pravnej Gpravy a pravnej istote subjektov



dotknutych vzt'ahov, priCom k pravnej istote urcite prispieva pohlad a priznanie pravnych ucinkov
ukonu subjektov préva vykonaného za ucinnosti urcitej pravnej upravy, ktoré im tato pravna uprava
priznala, i ked bola neskdr, po vykonani tikonu, zmenena.

43. Dovolaci sud este ako obiter dictum podotyka, Ze je pre zdkonodarcu nesplnitelnou ulohou kazdy
jeden vSeobecny zakonny princip vyjadrit vo vete s takou jasnostou a jednoznaénostou, aby bolo
mozné odvodit’ z tejto vety jednoduchym usudkom dosledky pre vSetky osobitne usposobené,
dotknutym principom ovladané pripady. Nevyhnutnost' dotvarania prava sidom vyplyva najmi z toho,
7ze v pravnej realite neexistuje zakon, ktory by na kazdd myslitelni pravnu otazku déaval uspokojivia
odpoved’ a v kazdom jednotlivom pripade nachadzal zadujmovo spravodlivé rieSenia. Prave pre moznost’
vzniku takychto pripadov zakonodarca vo svojich uvodnych zakladnych principoch zakotvil moznost, a
zaroven povinnost’ sudov, vykladu pravnej normy v zmysle vopred jasne zadefinovanych pravidiel, ktoré
maju smerovat’ k spravodlivému usporiadaniu procesnych vztahov. Pravny vyklad je teda racionalna
¢innost’, ktora dava zmysel pravnemu textu a je integralnou sucastou procesu aplikacie prava, ¢o sa
najzretelnejSie prejavuje v sudnej aplikacii prava. V tomto smere teda predstavuje predovsetkym proces
objasfiovania zmyslu, obsahu a vyznamu textov pramenov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel (pozri
napr. uznesenie sp. zn. 40bdo/18/2017 z 25. jula 2017).

44. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
veci, najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).

45. Ked’ze doévody nespravneho préavneho posudenia veci, pre ktoré bolo zru§ené uznesenie odvolacieho
sudu, sa vztahuji aj na uznesenie sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne uznesenia
odvolacicho sudu by bol odvolaci sud povinny uznesenie sudu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku) kons$tatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru$enim rozhodnutia odvolacicho
sudu. Preto dovolaci sid zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec v rozsahu
zru$enia vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

46. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania (prvoinstan¢ného
aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

47. V dalsom konani su stdy nizSej inStancie (stid prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacieho sudu viazané (§ 455 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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