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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Evy Babiakovej, CSc., v pravnej veci zalobcov: 1/
U, U XXX, Y, 2/ Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ¢. XXX, 2/ J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ¢.
XX, 4/ Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. ¢. XXX, 5/ C. nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. ¢. XXX, 6/
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. ¢. XXX, 7/ O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. ¢. XXX, 8/ T., nar.
XX XX XXXX., bytom K., E. ¢. XX, 9/ Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., W. ¢. XX, 10/ KF
REALITY, s.r.o., Cakany ¢. 105, vsetci zastupeni advokatom M., B. X, K. proti zalovanému: Hlavny
bansky urad, Banska Stiavnica, Kamerhofska ¢. 25, za ucasti: ZEDA Bratislava, s.r.o., Stvrtok na
Ostrove ¢. 437, zastipena advokatom JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Bratislava, Kutlikova ¢. 17, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1414-2140/2010 zo dna 10. novembra 2010, o
odvolaniach proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/3/2011-355 zo dna 28. novembra 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republikyp ot v r d z u j erozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k.
14S/3/2011-355 zo dna 28. novembra 2013 vo vyroku, ktorym bolo konanie o zalobe podanej Zalobcami
v 2/ - 10/ rade zastavené.

Vo vyroku, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie Hlavného banského tradu Banska Stiavnica ¢. 1414-
2140/2010 zo dna 10. novembra 2010 a rozhodnutie Obvodného banského tradu v Bratislave ¢. 93-
2505/2010 zo dina 13. septembra 2010 zruSené podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec bola vratend
spravnemu organu na d’alSie konaniehozmenujetak, zezalobuzamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie



Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k. 14S/3/2011-355 z 28. novembra 2013 zastavil podl'a § 250d ods.
3 OSP konanie o zalobe, podanej zalobcami v 2/ az 10/ rade pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie,
resp. nenaplnenia zakonnej poziadavky obsahu Zalobného navrhu v zmysle § 249 OSP, ked Zaloba
obsahovala iba v§eobecné tvrdenia a neboli preukdzané ani tvrdené konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by
bolo vyvodené porusenie zadkona vo vztahu ku konkrétnym pravam uvedenych uc¢astnikov. Okrem toho
krajsky sud vyslovil ndzor, Ze v pripade niektorych Zalobcov je viazany pravoplatnymi rozsudkami,
ktorymi boli zamietnuté Zaloby proti rozhodnutiam Hlavného banského tradu Banska Stiavnica o
nepriznani postavenia uc¢astnika spravneho konania.

Dal§im vyrokom uvedeného rozsudku krajsky std rozhodnutie Hlavného banského uradu Banska
Stiavnica ¢. 1414-2140/2010 zo dia 10.11.2010 a rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave
¢. 93-2505/2010 zo dia 13.09.2010 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil spravnemu
organu na dalSie konanie. Za zasadny a jediny relevantny dovod zruSenia uvedenych rozhodnuti
spravnych organov povazoval ndmietku (v zalobe) nezohladnenia spravnemu organu zndmej
skutoénosti, ze prebicha sudny prieskum rozhodnutia o vyuziti izemia vo veci sp. zn. 1S 115/2013
Krajského studu v Bratislave, ktorého predmetom je preskiimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dna 04.02.2013, ¢. 17170/2012/SV-
44795, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Obce Cakany a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu Trnava ¢. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo dia 03.06.2009 o vyuziti izemia
,Tazba §trkopieskov - rozsirenie tazobnej plochy pre navrhovatela Gravel Land, s.r.o.. Krajsky std
poukazal na to, Ze podla jeho nazoru pred¢asné uplatnenic kompetencie rozhodovat’ o povoleni Zmeny
¢. 1 dobyvacieho uzemia bez zohl'adnenia moznosti zrusenia pravoplatného rozhodnutia o vyuziti izemia
sudom by mohlo viest’ k zméto¢nej situacii, ked’ by bola povolena tazba na uzemi, ktorého vyuzitie na
ucely tazby by nebolo povolené. Ostatné tvrdenia Zaloby, tykajice sa okruhu ucastnikov konania,
zistenia skutocného stavu veci, Ze zalovanému nie je znamy obsah administrativneho spisu, nezrovnalosti
pri uvadzani datumu, resp. obsahu podani, v ktorych bolo poukazované na sudny prieskum tizemného
rozhodnutia a vyhodnotenie tychto nezrovnalosti banskymi uradmi, nepovazoval krajsky std za
dovodné, resp. schopné sposobit’ nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze uspe$Snému zalobcovi 1/ priznal nadhradu Casti
uplatnenych trov, ktoré povazoval za uéelné. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' priznanti nahradu
trov konania k rukdm pravneho zastupcu zalobcu 1/ do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
Pribratému tcastnikovi ZEDA Bratislava, s.r.o. narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
ustanovenie § 250k OSP, ktoré je lex specialis vo vztahu k v§eobecnej Uprave rozhodovania o trovach
konania, neumozinuje priznanie ich nahrady inej osobe ako procesne tispeSnému Zalobcovi. V suvislosti s
trovami zastavenej ¢asti konania dospel krajsky sud k zaveru, Ze ani procesne netispeSnym zalobcom 2/
az 10/ nie je mozné priznat’ pravo na néhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci u¢astnici sidneho preskiimavacicho konania.

Zalovany sa podanym odvolanim domahal, aby najvyssi stid rozsudok krajského sudu zmenil, Zalobu
zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Namietal, Ze vyrok rozsudku v zrusujucej Casti
nema oporu v zékone a nesthlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ze v spravnom konani malo byt
prihliadnuté na spravnemu organu znamu skuto¢nost’, ze prebicha sudny prieskum rozhodnutia o vyuziti
uzemia vo veci sp. zn. 1S 115/2013 Krajského stdu v Bratislave, ktorého predmetom je preskimanie
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dna
04.02.2013, &. 17170/2012/SV-44795, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Obce Cakany a bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Krajského stavebného uradu Trnava ¢. KSU-OSP-00419/2009/Gi
zo dita 03.06.2009 o vyuziti uzemia ,,Tazba §trkopieskov - roziirenie tazobnej plochy pre navrhovatel’a
Gravel Land, s.r.o.. Opidtovne v odvolani zopakoval, Ze prieskum zakonnosti pravoplatného rozhodnutia
iného spravneho organu sudom nikdy nepovazoval za predbeznu otazku v tom zmysle, ako ju definuje
spravny poriadok, ktory tiez pripady, Ze pravoplatné rozhodnutie nebolo vydané v sulade so zdkonom
rieSi ustanoveniami o obnove konania, resp. o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V
odvolani zalovany poukazal aj na zdkonnu lehotu na rozhodovanie spravneho organu, ktord je dana



zakonom a jej dodrZanie je priamou aplikaciou ustavnej poziadavky na spravodlivy sudny ale aj spravny
proces, bez zbyto¢ného predlzovania lehdt; preto podla ndzoru zalovaného tvrdenie krajského sudu o
pred¢asnosti vydania rozhodnutia nie je ni¢im podlozené; naopak, spravne organy na vsetkych stupiioch
konali tak, aby zakonna lehota bola dodrzana.

Ueastnik konania (ZEDA Bratislava, s.r.o., Stvrtok na Ostrove &. 437) podal odvolanie proti vyroku
rozsudku krajského sudu, ktorym boli rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupiiov zruSené a vec
bola vratend spravnemu organu na dalSie konanie, dalej proti (suvisiacemu) vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1/ néhradu trov konania a tiez proti vyroku, ktorym krajsky sud
ucastnikovi ZEDA Bratislava, s.r.0. nepriznal narok na nahradu trov konania a to z dévodu § 205 ods. 2
pism. b/ OSP, nakolko konanie ma ini ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, z dovodu § 205 ods. 2 pism. d/ OSP, nakol’ko krajsky sud na zéklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu § 205 ods. 2 pismeno f/ OSP, nakolko
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Mal za to, ze krajsky sud
nespravne posudil existenciu predbeznej otazky v suvislosti s inym stidnym preskiimavacim konani. Aj
ked’ nie je zrejmé, ako konkrétne mal podl'a napadnutého rozsudku zZalovany zohladnit’ zacatie sidneho
prieskumu uzemného rozhodnutia, na zaklade podanej zaloby sa mozno domnievat’, Ze krajsky sud mal
na mysli, ze zalovany mal rozhodnut’ o preruseni konania, a to az do skoncenia konania o preskimanie
zakonnosti uzemného rozhodnutia. Takyto postup vSak nevyplyva z platnych pravnych predpisov, podla
ktorych musia organy verejnej spravy vo svojej rozhodovacej ¢innosti postupoval. V spravnom konani
plati zasada, Ze spravny organ, ktory vydava rozhodnutie vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ i
otazky, ktorej patril do posobnosti inych organov, ak to zdkon nezakazuje - vyzaduje si to totiz
poziadavka pruznosti spravneho konania. Pritom pod pojmom predbezna otdzka v zmysle spravneho
poriadku sa rozumie iba taka otazka, ktora eSte nie je zodpovedana inym organom, resp. o ktorej nebolo
eSte pravoplatne rozhodnuté. Ak takato predbezna otazka uz bola vyrieSena, organ verejnej spravy je nou
viazany. V prejednavanom pripade v ¢ase rozhodovania spravnych organov oboch stupniov bolo izemné
rozhodnutie préavoplatné. Na tomto fakte ni¢ nemeni skutoCnost, ze bolo zacaté sudne konanie o
preskiimanie jeho zédkonnosti. Zalovany nemal zikonnii moznost’ rozhodnit o preruseni konania; bol
povinny respektovat’ pravoplatné rozhodnutie. Pritom Krajsky stid v Trnave nevyhovel Ziadosti Zalobcov
o odklad vykonatelnosti izemného rozhodnutia a neodlozil vykonatelnost uvedeného wzemného
rozhodnutia. Aj z tohto postupu Krajského stdu v Trnave je zrejmé, Ze zalovany pri vydani svojho
rozhodnutia postupoval spravne, ked pokracoval v konani a vydal rozhodnutie. V danej veci potom
krajsky sud svojim rozhodnutim postavil zalovaného do situacie, v ktorej bude musiet’ vedome porusit’
ustanovenia spravneho poriadku a nere§pektovat’ pravoplatné uzemné rozhodnutie. Dalej ucastnik
(ZEDA Bratislava, s.r.0.) v odvolani uviedol, ze podla jeho nazoru krajsky sud postupoval aj v rozpore s
ustanovenim § 250i ods. 1 OSP, ked’ze nezohl'adnil skutkovy stav, ktory bol v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovanym. Ak by tak bol spravil, nemohol by dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany pred¢asne uplatnil svoju
kompetenciu rozhodnut’ vo veci. Rozhodnutie krajského sudu je nielen v rozpore s ochranou pravnej
istoty ui¢astnikov spravneho konania a zasadou pruznosti verejnej spravy, ale popiera aj zmysel inStitutu
pravoplatnosti spravnych rozhodnuti, ako aj zmysel instititu mimoriadnych opravnych prostriedkov ako
napriklad obnova konania, ktoré zakonodarca prave pre pripady mozného neskorSicho zruSenia
podkladovych rozhodnuti do pravneho poriadku zakotvil. Vzhl'adom na nesprévne rozhodnutie v merite
veci napadol ucastnik konania aj rozhodnutie krajského sudu o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia Zalobcovi 1/. Rovnako mal ucastnik konania za to, Ze krajsky sud nespravne posudil otdzku
naroku na nahradu trov pravneho zastipenia v prospech tcastnika konania, ktory mal uspech vo veci,
priCom v tejto suvislosti poukazal na odlisné stanovisko predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu v konani
sp. zn. 3S7p/9/2012 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Na zdklade uvedeného ucastnik konania
uviedol, Ze podant zalobu povazuje za neopodstatnenti a nedévodnu v celom rozsahu a preto navrhuje,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského stidu v Trnave a zalobu zamietol,
zalobcovi 1/ nepriznal narok na nahradu trov konania a narok na nahradu trov pravneho zastupenia
priznal G¢astnikovi konania (ZEDA Bratislava, s.r.o0.).

Zalobcovia podali odvolanie proti rozsudku krajského sudu v &asti o zastaveni konania o Zalobe podanej
zalobcami 2/ az 9/, o priznani ndhrady trov konania zalobcovi 1/ a o nepriznani nahrady trov konania



zalobcom 2/ az 9/. Tvrdili, Ze krajsky std nespravne vylozil poziadavku ustanovenia § 249 OSP vo
vztahu k Zalobnym dévodom, uvddzanym zalobcami 2/ az 9/, ktoré povazoval napriek ich konkrétnosti
za vSeobecné a teda nespdsobilé zalobné dovody. V odvolani zalobcovia 2/ az 9/ zopakovali tvrdenia
zaloby, ktorymi oddvodiiovali to, Ze sa citia byt dotknuti povolenou ¢innost'ou a ktorymi sa domahali
sudnej ochrany, pretoze sa s nimi nekonalo ako s u¢astnikmi konania pred banskymi tiradmi. Mali za to,
ze tym, zZe uviedli, aké (ich) prava a akym spdsobom buditl povolenim navrhovanej ¢innosti dotknuté a
zaroven uviedli, v ¢om pochybil Zalovany, kvalifikovanym sposobom definovali Zalobné dovody, ktoré
opodstatiiuji jednak priznanie postavenia €astnika sudneho konania podl'a druhej hlavy piatej casti OSP
ako aj priznanie hmotnopravneho postavenia zalobcov ako ucastnikov spravneho konania. Krajsky sud
teda mal konat' so Zalobcami 2/ az 9/ ako s aktivne vecne legitimovanymi Gi¢astnikmi konania. Dalej
namietli nespravne pravne posudenie nahrady trov konania (Zalobcovi 1/). Navrhli, aby odvolaci sud
potvrdil vyrok rozsudku krajského stdu o zruSeni napadnutého rozhodnutia hlavného banského uradu,
zru$il vyrok o zastaveni konania vo¢i zalobcom 2/ az 9/, resp. zmenil uvedeny vyrok v zmysle § 250b
ods. 2 OSP a v oddovodneni rozhodnutia vyslovil prdvny nazor na uvedené otdzky, ktorymi by bol
spravny organ v d’alSom konani viazany (§ 250ja ods. 4 OSP). Zaroven navrhli zmenit' vyrok o vyske
trov Zalobcu 1/ (namiesto priznanych 693,26 EUR mu priznat’ 1265,83 EUR) a priznat’ nahradu trov
konania zalobcom 2/ az 9/.

K odvolaniam zalobcov a Zalovaného sa vyjadril ucastnik konania ZEDA Bratislava, s.r.o., ktory uviedol,
7ze zalobcovia tvrdenia, aby sa s nimi konalo ako s ucCastnikmi konania, nepodlozili konkrétnymi
zisteniami, dokazmi alebo posudkami zo strany odbornych organizacii, ¢o len potvrdzuje, ze sa z ich
strany jedna o nekonkrétne tvrdenia. Zopakoval, Ze dovod, pre ktory bolo zruSené v tomto konani
napadnuté rozhodnutie Zalovaného uz v sucasnosti odpadol, nakol’ko tzemné rozhodnutie vydané
Krajskym stavebnym tiradom &. KSU-OSP-00419/2009/Giz z 03.06.2009 nebolo zo strany studov do
dne$ného dna zrusené a je nad’alej v platnosti a teda je zrejmé, Ze sa jednalo iba o obStrukéné konanie
zalobcov bez akejkol'vek pravnej relevancie, pricom uvedené uz v sucasnosti nemdze mat dosah na
zakonnost’ zruSené¢ho rozhodnutia zalovaného, resp. Obvodného banského tiradu v Bratislave.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniam Zalovaného a tucéastnika konania ZEDA Bratislava, s.r.o.
zopakovali tvrdenia, vyjadrené v podanom odvolani, opdtovne (rovnako) sa vyjadrili k vecnej spravnosti
rozsudku krajského sudu ako aj k primeranosti zruSujuceho rozsudku krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi sud) ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolani podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a
§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné, odvolanie
ucastnika konania ZEDA Bratislava, s.r.o0. je dovodné Ciastocne a odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18.11.2015 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Pri preskiimani
zakonnosti rozhodnutia stid skiima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stilade s prdvnym poriadkom
Slovenskej republiky, teda najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
citovaného ustanovenia § 244 ods. 1 OSP sud preskimava aj zadkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ ukony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia.

V danej veci sa zalobcovia domahali zru§enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1414-2140/2010 z 10.11.2010,



ktorym bolo potvrdené rozhodnutic Obvodného banského uradu v Bratislave ¢. 93-2505/2010 zo dina
13.09.2010, ktorym bola povolena pravnickej osobe GRAVEL Land, s.r.0., Stvrtok na Ostrove &. 437
(v priebehu konania doslo k zmene obchodného mena na ZEDA Bratislava, s.r.o., Stvrtok na Ostrove &.
437) podla § 19 ods. zakona ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave
v zneni neskor§ich predpisov v spojeni s § 4 nariadenia vlady ¢. 520/1991 Zb. o podmienkach
vyuzivania lozisk nevyhradenych nerastov zmena ¢. 1 dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu -
strkopieskov v kat. iz. Cakany povoleného rozhodnutim ¢. 200/2006 v tom, Ze dobyvanie tohto loZiska
nevyhradeného nerastu - Strkopieskov sa povoluje aj na pozemku parc. ¢. XXX/XX (register C - KN) o
vymere 18,6378 ha v kat. uz. Y..

Krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku ddsledne vyporiadal s tvrdeniami zaloby, ktoré sa
tykali nekonania so zalobcami 2/ az 10/ ako s u€astnikmi konania, nezistenia skuto¢ného stavu veci, ze
zalovanému nie je znamy obsah administrativneho spisu. S jeho dovodmi, ktoré sa tykali uvedenych
tvrdeni zaloby sa najvyssi stid stotoznil a preto ich nebude opakovat.

Pokial’ ide o dovod, z ktorého doslo ku zruSeniu rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov podla §
250j ods. 2 pism. a/ OSP (ze rozhodnutie spravnych organov vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci) a vec bola spravnemu orgénu vratend na d’alSie konanie, s tymto dévodom sa najvyssi
sud nestotoznil. Skuto¢nost’, Ze prebicha sudny prieskum rozhodnutia o vyuziti izemia vo veci sp. zn.
1S 115/2013 Krajského sudu v Bratislave, ktorého predmetom je preskimanie zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dna 04.02.2013, ¢.
17170/2012/SV-44795, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Obce Cakany a bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Krajského stavebného tradu Trnava &. KSU-OSP-00419/2009/Gi zo diia 03.06.2009 o
vyuziti izemia ,,Tazba §trkopieskov - roziirenie tazobnej plochy“ pre navrhovatela Gravel Land, s.r.o.,
nedava zakonny dovod na preruSenie konania podla § 29 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravneho poriadku), ako na to spravne poukazal v odvolani Zalovany spravny organ a G¢astnik konania
ZEDA Bratislava, s.r.o.. Je sice pravdou, Ze zrusujici rozsudok v sudnom preskiumavacom konani,
ktoré sa tykalo rozhodnutia o vyuziti uzemia (kde ako stavebny organ prvého stupiia rozhodoval Krajsky
stavebny urad v Trnave a o odvolani rozhodlo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR), by mohol ovplyvnit konanie v danej veci, spravny poriadok vSak ma dostatok procesnych
nastrojov na vyrieSenie spornych otazok, ktoré by takym rozhodnutim vznikli. V danom $tadiu konania
vSak Najvy$si stid Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze rozsudkom Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2570/49/2014 zo dnia 28.09.2015 bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S 115/2013-121 z 03.04.2014, ktorym bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca Obec
Cakany domahal zruenia rozhodnutia o vyuZiti Gizemia.

Za uvedeného skutkového a pravneho stavu veci bolo potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym
bolo napadnuté rozhodnutie Hlavného banského tradu Banska Stiavnica &. 1414-2140/2010 zo dia
10.11.2010 a rozhodnutie Obvodného banského uradu v Bratislave ¢. 93-2505/2010 zo dna 13.09.2010
zrusené podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec bola vratena spravnemu organu na d’al§ie konanie podla
§ 220 v spojeni s § 250ja ods. 4 druha veta OSP zmenit’ a zalobu zamietnut’. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Vyrok rozsudku, ktorym krajsky sud konanie o zalobe podanej Zalobcami 2/ az 10/ zastavil, najvyssi sud
potvrdil ako vecne spravny. V tejto Casti sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského studu (§ 219 ods. 1 a 2 a § 250ja ods. 4 druha veta OSP).

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/, §
246¢ ods. 1 prva veta a podla § 250k ods. 1 OSP. Nahrada trov nebola priznand netspeSnému
zalobcovi 1/ a ani Zalobcom, vo vzt'ahu ku ktorym bolo konanie zastavené. Takisto nebola nahrada trov
konania priznana ani ucastnikovi konania ZEDA Bratislava, s.r.o., ked’ze pre spravne sudnictvo plati
Specialna uprava (§ 250k OSP), podla ktorej mozno néhradu trov stidneho preskimavacieho konania
priznat’ len GspeSnému zalobcovi. Uvedeny postup je v stilade s judikatirou NajvyssSiecho sudu Slovenskej
republiky. Z toho istého dévodu nahrada trov konania neprinalezi ani zalovanému spravnemu organu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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