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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti BRAAND GROUP, s.r.0., Bratislava, Karpatské namestie 10A, ICO: 45 262 357,
zastipenej advokatskou kancelariou WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O., Banska
Bystrica, Dolna 6, ICO: 47 257 164, proti Zalovanej obchodnej spoloénosti ARNY CLUB, spol. s.r.0.,
Liptovsky Mikulds, Namestie Mieru 1, ICO: 36 393 975, zastupenej advokatom JUDr. Miloslavom
Hrickom, Liptovsky Mikulas, Ulica 1. maja 709, o zaplatenie sumy 7 000 eur s prisluSenstvom, o
nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nym nakonanie a rozhodnutie o odvolani j e Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ v predmetnom spore rozhodol rozsudkom ¢. k. 9Cb/15/2021-137 zo
16. maja 2022 tak, Ze Zalobu, predmetom ktorej bolo zaplatenie pohladavky Zalobkyne voci Zalovanej
titulom ceny diela (stavebné prace) s prisluSenstvom, zamietol a Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti predmetnému rozsudku podala Zalobkyiia odvolanie a Okresny sud Liptovsky Mikula§ predlozil
vec Krajskému sadu v Ziline ako sudu funkéne prislu§nému na rozhodnutie o podanom odvolani.

3. S poukazom na § 40, § 43, § 34 ods. 2 pism. a) a § 22 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) v zneni u¢innom od 1. juna 2023, Krajsky sud v Ziline postapil predmetny
spor vedeny na tom sude pod sp. zn. 14Cob/114/2022 Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu
funkéne prislusnému na konanie o odvolani Zalobkyne. Ozrejmil, ze podla pravnej Gpravy ucinnej od 1.
jana 2023, funk¢éne prislusnym sudom na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9Cb/15/2021-137 zo 16. maja 2022, ktoré bolo podané do 31. méaja 2023,
nie je Krajsky sud v Ziline, ale Krajsky sud v Banskej Bystrici. Hoci odvolanie bolo podané pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s
novymi sidlami a obvodmi stidov, ktory v spojeni so zdkonom ¢. 398/2022 Z. z. s u¢innostou od 1. jina
2023 okrem iného zmenil Gipravu zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a zakona ¢.



161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku, Krajsky sud v Ziline poukazal na skutodnost’, Ze
prechodné ustanovenie § 471c CSP v zneni ,,Konania zac¢até a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023
sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to
neplati, ak podla osobitného predpisu vykon stdnictva prechadza z vecne a miestne prislusného sudu na
iny sud.” sa v predmetnom spore nepouzije, aplikuje sa nail nova pravna Uprava. Ked'ze povinnost'ou
sudu (aj odvolacieho) je v zmysle § 40 veta pred bodkociarkou CSP skumat’ vecni, kauzalnu aj funként
prislusnost polas celého konania, podla Krajského sudu v Ziline, spor bolo potrebné postipit
Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu funkéne prislusnému na rozhodnutie v odvolacom konani.
V danej suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/5/2023
zo 16. augusta 2023, konkrétne na odseky 22, 26 a 27 odovodnenia uznesenia a tieZ na tlaové
komuniké Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2023 tykajice sa sporu o funk¢ént
prislusnost’ sudov na konanie o odvolani podanom do 31. maja 2023 v obchodnopravnych sporoch. Z
odseku 27 odovodnenia citovaného uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, ze , Ked’ze ustanovenie § 34
ods. 2 CSP neustanovuje inak, niet pochyb o tom, Ze (a contrario) podla § 34 ods. 1 CSP je od 1. juna
2023 dana funkéna prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Bratislave a
Krajského sudu v KoSiciach ako stidov vyhradne $pecializovanych na konanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch vSetkymi sudmi prvej inStancie vo vlastnom
obvode (teda nielen okresnym alebo mestskym sidom v sidle krajského sudu)®. Krajsky std v Ziline je
preto nazoru, Ze pokial’ aj v danom obchodnopravnom spore ide o odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie (Okresny sud Liptovsky Mikulas), ktory nie je vymenovany v § 22 pism. h) CSP v zneni
uc¢innom od 1. juna 2023, tak funkéne prislusnym stidom na rozhodnutiec o odvolani Zalobkyne proti
rozhodnutiu okresného sudu nachidzajuceho sa v obvode Krajského stdu v Ziline je Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postupenim veci nesthlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP
predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesthlase s postupenim veci z
dévodu, Ze funkéne prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9Cb/15/2021-137 zo 16. maja 2022 je Krajsky sud v
Ziline. Nesuhlas s postapenim veci odévodnil tym, Ze v ¢ase podania odvolania (6. jula 2022) bol
prislusnym odvolacim suidom Krajsky std v Ziline podla predpisov platnych a u¢innych do 31. maja
2023. Zo znenia prechodného ustanovenia § 471¢c CSP podla nazoru Krajského stidu v Banskej Bystrici
vyplyva zasada dokoncéenia veci na vecne a miestne prislusnych stidoch podla predpisov G¢innych do
31. maja 2023 s jedinou vynimkou, ak dochadza k prechodu vykonu stdnictva na iny sud, v takom
pripade aj veci napadnuté do 31. maja 2023 dokoncia uz sudy vecne a miestne prislusné podla pravne;
upravy ucinnej od 1. juna 2023. V danej suvislosti zdoraznil, ze od 1. jina 2023 nedoslo k zmene
funkénej prislusnosti, doslo len k doplneniu miestnej prislu§nosti odvolacich sidov do ustanovenia § 34
ods. 1 CSP a k vymedzeniu kauzalnej prislusnosti odvolacich sudov v ramci funkénej prislusnosti v
ustanoveni § 34 ods. 2 CSP. S u¢innostou od 1. juna 2023 vo vztahu k odvolacim sidom nedoslo k
ziadnemu prechodu sudnictva, t. j. k zaniku akéhokol'vek krajského sudu a nastupnictvu iného krajského
sudu. Ustanovenie § 471c CSP nemenuje osobitne funkénii a kauzalnu prislusnost, podla nazoru
Krajského stidu v Banskej Bystrici, z absencie doslovného vymenovania funkénej a kauzalnej pristusnosti
v citovanom ustanoveni nevyplyva zamer, uc¢el a zmysel reformy stdnej mapy (uskuto¢nenej zakonom
¢. 150/2022 Z. z.), aby odvolania napadnuté do 31. maja 2023 boli rozhodované podl'a novej pravnej
upravy ucinnej od 1. jina 2023. Kauzilna prislusnost’ je v danom pripade podmnozinou miestnej
prislusnosti, pretoze v zavislosti od druhu kauzy urcuje, ktory z existujicich funkéne prislusnych
odvolacich stdov je tym stdom, ktorému svedCi miestna prislusnost. Pokial' je teda kauzalna
prislu§nost’ podmnozinou miestnej prislusnosti a zaroven prechodné ustanovenie § 471¢ CSP k Gpravam
uc¢innym od 1. juna 2023 vyslovne upravuje miestnu prisluSnost’, plati, Ze prostrednictvom ustanovenia
§ 471c CSP zakonodarca normoval aj kauzdlnu prisluSnost’ tym spdsobom, Ze konania zaCaté a
pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych (teda aj
kauzalne) prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023. Dané prechodné ustanovenie je
preto podla Krajského stidu v Banskej Bystrici potrebné vykladat’ v stlade s Géelom a cielom, ktory sa
mal dosiahnut’ uvedenou zmenou pravnej upravy v suvislosti s reformou stidnej mapy uc¢innou od 1.
jina 2023. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 471c CSP vyplyva jednoznaény zamer, v zmysle
ktorého sa veci vedené podla tipravy ucinnej do 31. maja 2023 presund na nové sudy vecne a miestne



prislusné len za splnenia jediného predpokladu, a to ak dochadza k prechodu vykonu sudnictva zo
zruSenych sudov na sudy novozriadené. Pri odvolacich sudoch k prechodu vykonu sudnictva nedoslo,
pretoze vSetky odvolacie sudy zostali zachované. Krajsky sud v Banskej Bystrici d’alej uviedol, ze
predlozenie veci inému krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani podanom do 31. méja 2023, ktoré
konanie ma byt vedené pred konkrétnym krajskym sudom podla pravnych predpisov ucinnych k
tomuto datumu, bez d’alSicho, t.j. bez vyslovného zmocnenia v zdkone a v rozpore s prezentovanym
ucelom zdkonodarcu a predkladatel’a tohto zdkona, by mohlo predstavovat’ zadsah do ustavného principu
zdkonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V nadviznosti na uvedené
Krajsky sud v Banskej Bystrici uzavrel, ze v sulade s § 34 ods. 1 CSP, na konania v obchodnopravnych
sporoch zagatych do 31. maja 2023 na okresnych sudoch v uzemnom obvode Krajského sudu v Ziline
je aj nad’alej funkéne a kauzalne prislusny ako odvolaci sud Krajsky sud v Ziline. Na podporu
vysloveného zaveru uviedol, Ze uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/5/2023
zo 16. augusta 2023 a tlacové komuniké NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2023, na
ktoré poukézal Krajsky sud v Ziline, sa nezaoberali vietkymi aspektami prisluinosti odvolacieho studu v
odvolacom konani za¢atom a pravoplatne neskon¢enom do 31. maja 2023. Hoci podla Krajského sudu v
Banskej Bystrici sa v predmetnej veci na uréenie prislu§nosti odvolaciecho sidu pouzije pravna tGprava
Civilného sporového poriadku v zneni t€¢innom do 31. méja 2023, pre uphost dodal, Zze ak by sa aj v
spore aplikovala pravna tiprava u¢inné od 1. juna 2023, Krajsky sud v Banskej Bystrici nie je prisluSnym
na rozhodovanie v obchodnopravnych veciach napadnutych do 31. maja 2023, ktoré v prvej inStancii
rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas, pretoze podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 22
pism. f) a h) CSP, Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiam v
obchodnopravnych veciach vydanych Okresnym sudom Zilina a Okresnym stdom Trenéin a zo
ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva, Ze pre ucely urcenia prisluSnosti odvolacieho sudu v
obchodnopravnych sporoch, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas vydané do 31. maja 2023
sa od 1. juna 2023 povaZuje za rozhodnutie Okresného stdu Zilina.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud spolone nadriadeny Krajskému stidu v Ziline a Krajskému
sudu v Banskej Bystrici podla ust. § 43 ods. 2 CSP preskiimal vec a dospel k z&veru, Ze nesthlas
Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym sudom v Ziline je dovodny.

6. Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec nedad prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a G¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

7. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob.

8. Podl'a § 40 CSP v zneni Gi¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnl prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost’ a funkén@t prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislu§nost v
obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania
sporu.

9. Podl'a § 22 pism. h) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny std Zilina
pre obvod Krajského sudu v Ziline.

10. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP (v zneni u¢innom od 1. jina 2023), na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

11. Podl'a § 3 ods. 8 zékona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sidlach a obvodoch stdov®), sidlom Krajského sudu v Ziline je mesto Zilina a jeho obvod tvori aj
obvod Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

12. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom obchodnopravnom spore rozhodol Okresny sud Liptovsky
Mikuld$ rozsudkom ¢. k. 9Cb/15/2021-137 zo 16. méaja 2022 tak, zalobu, predmetom ktorej bolo
zaplatenie pohl'adavky zalobkyne voci Zalovanej titulom ceny dicla (stavebné prace) s prislusenstvom,



zamietol a zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti
rozsudku podala Zalobkyfa 6. jila 2022 odvolanie a vec bola predlozena Krajskému stidu v Ziline ako
studu odvolaciemu na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajsky sud v Ziline o odvolani nerozhodol a v
suvislosti s novelou Civiného sporového poriadku uc¢innou od 1. jina 2023, skiamajic pocas celého
konania svoju funként prislusnost’ v odvolacom konani, postipil vec na rozhodnutie Krajskému stdu v
Banskej Bystrici ako sudu funk¢éne a kauzalne prislu§nému. Krajsky stid v Banskej Bystrici s postapenim
veci nesuhlasil, priCom svoju funkénu prislusnost’ namietol najma s poukazom na nespravny pravny
zaver Krajského stidu v Ziline, ktory v procese skimania funkénej prisluinosti neaplikoval v danom
spore prechodné ustanovenie § 471c CSP. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo posudit’
dovodnost nesthlasu Krajského stiidu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym stidom v Ziline na
rozhodnutie o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. €. k.
9Cb/15/2021-137 zo 16. maja 2022.

14. Pre rozhodnutie tohto sporu o prislusnost’ je potrebné v prvom rade vyrieSit' otdzku Casovej
pOsobnosti pravnych noriem upravenych v § 34 ods. 1 a 2 CSP v nadvédznosti na prechodné
ustanovenie § 471c CSP. Odvolanie bolo podané (a teda odvolacie konanic bolo zacaté) pred
nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zadkonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona €. 398/2022 Z. z. (dalej aj ,,novela®), ktorym boli s
ucinnostou od 1. juna 2023 menené aj ustanovenia upravujice funkénu prislusnost’ stidov na konanie o
odvolani a novoupravena kauzalna prislusnost’ sidov v obchodnopravnych sporoch. Pre sudy preto
vznika otazka, ¢i sa nova pravna Uprava funkénej prislusnosti ma vztahovat' aj na odvolacie konania
zacaté pred u¢innostou novely, pricom v danom pripade je sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii
Okresny std Liptovsky Mikulds, t. j. okresny sud so sidlom v obvode Krajského stdu v Ziline.

15.V procesnom prave je pri rieSeni otdzok intertemporality zakladnym principom okamzita
aplikovatelnost’ novej procesnej Upravy na konanie zacaté a prebiehajice podla doteraj§ich predpisov.
Pravidlo okamzitej pouzitelnosti (novej) procesnej Upravy na vSetky prebiehajice konania zacaté podla
doterajSich predpisov nevyzaduje vyslovné zakonné zmocnenie, ked’Ze je odvoditelné pomocou tstavno
- konformného teleologického vykladu. Preto pokial’ nie je v prechodnych ustanoveniach ustanovené
inak, konajuce sudy na konania zacaté a prebichajuce podla doterajSich predpisov aplikuju nova pravnu
Uupravu po¢nuc momentom jej ucinnosti. Podstatou principu okamzitej aplikability je zabezpecit’ procesne
efektivne prejednanie veci vyhnutim sa nachadzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych
ustanoveni), ¢o umozituje sudom sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu sporu (nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 4. jila 2017, sp. zn. I11. US 267/2017).

16. V suvislosti s novelou zdkona o sidlach a obvodoch stdov bola prijata aj novela Civilného sporového
poriadku, ktora zakon dopnila aj o prechodné ustanovenie § 471c k tipravam G¢innym od 1. jina 2023,
podla ktorého konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokon¢ia na sudoch vecne
a miestne prislusnych podla predpisov Gé¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného
predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne prisluSného sudu na iny sud. Uvedené prechodné
ustanovenie predstavuje vynimku z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravnej upravy
Civilného sporového poriadku, avSak vztahuje sa vylu¢ne na konania zacaté a pravoplatne neskoncené
na sudoch vecne a miestne prislusnych. Za pouzitia gramatického vykladu ustanovenia najvyssi sud
dospel k zaveru, ze dané prechodné ustanovenie zachovanie funkénej ani kauzalnej prisluSnosti stidu
neupravuje. Pre zachovanie principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy je preto
potrebné nova pravnu upravu funkénej prisluSnosti obsiahnutti v § 34 ods. 2 pism. a) CSP aplikovat’ aj
na odvolacie konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méaja 2023.

17. S nazorom predkladajiceho sudu, ktory v dovodoch svojho nesuhlasu s postipenim veci uviedol
tiez, Ze kauzalna prislusnost’ je podmnozinou miestnej prisluSnosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
nestotoznil argumentujuc tym, Ze platna pravna Uprava vyjadrenému pravnemu nazoru nezodpoveda. V
nadvéznosti na uvedené najvyssi sud poukazuje na systematické ¢lenenie Civilného sporového poriadku,
ktoré v jednotlivych dieloch tretej hlavy prvej Casti rozliSuje prislusnost’ vecnu (§ 12), miestnu (§ 13 az
§ 21), kauzalnu (§ 22 az § 33) a funkénu (§ 34 pre krajské sudy a § 35 pre Najvyssi sud Slovenske;j
republiky). Skuto¢nost, Ze kauzalna prislu§nost’ ma prioritni povahu voci ostatnym druhom prislus$nosti
(porovnaj uznesenie NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2019, sp. zn. 5Ndob/2/2019)
neznamend, ze by ju bolo mozné vnimat ako poddruh inej prislu$nosti. Pri vyklade prechodného
ustanovenia § 471c CSP preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v iom bolo skryto (v ramci vecnej



alebo miestnej prislu§nosti) zahrnuté aj zachovanie kauzalnej prislu$nosti. V pripade absencie funkénej a
kauzalnej prislus$nosti v ustanoveni § 471c CSP nejde o pravil medzeru v zakone, teda o pripad, kedy
umyslom zékonodarcu nebolo vyli€it zachovanie kauzalnej a funkénej prislusnosti. Podla nazoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zdkonodarca v ustanoveni § 471c CSP zachovanie kauzalnej a
funkénej prislusnosti v konaniach zacatych do 31. maja 2023 neupravil vedome. Uvedené vyplyva zo
skutoénosti, Ze zakonodarca v zneni tohto prechodného ustanovenia pristipil k vymenovaniu inych
druhov prislusnosti, ktoré zostavaji zachované (vecnej a miestnej prisluSnosti), av§ak kauzalnu a ani
funkénu prislusnost’ neuviedol (na rozdiel od prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP). Z tohto
pohladu potom nie je priestor pre aplikaciu ¢l. 4 CSP. Pripadny rozpor s dévodovou spravou ako aj s
usmernenim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky nemozno odstranovat’ vykladom, ktorym
by sa zmenil nepochybny obsah predmetného ustanovenia (¢l. 3 ods. 1 CSP). Postupujucim stidom
prezentovany vyklad, podla ktorého by konania o odvolaniach podanych do 31. méja 2023 mali byt
dokonc¢ené na povodnych krajskych sudoch, t. j. funkéne prislusnych podla predpisov ucinnych do 31.
maja 2023, podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nerespektuje ucel sledovany novelou,
ktorym je v prvom rade $pecializacia sidov, vratane stidov krajskych. Navrhovany vyklad by sposobil
nezelani dvojkolajnost’, kedy by odvolacie konania v obchodnopravnych sporoch (napriek zamys§lanej
Specializacii) nad’alej prebiehali aj na krajskych sudoch, ktoré uz podl'a novej pravnej upravy nemaju byt
sucast’ou $pecializovaného obchodného sudnictva.

18. V predlozenom spore o prislusnost’ je potrebné vyrieSit’ aj nadvizujicu otazku vykladu § 34 ods. 2
CSP vo vzt'ahu k obchodnopravnym sporom, kedy okresnym stidom konajiicim a rozhodujicim v prvej
intancii nie je okresny siad vymedzeny v § 22 CSP. V tomto pripade bol okresnym stdom
rozhodujicim v prvej in§tancii Okresny sud Liptovsky Mikulas, teda okresny sud patriaci podla § 3 ods.
8 zékona o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky do obvodu Krajského sudu v Ziline.

19. Najvyssi sud, v zhode s uz skor vyslovenym pravnym ndzorom v rozhodnuti sp. zn. SNdob/5/2023
zo 16. augusta 2023, pri rozhodovani o funkcnej prislusnosti sudu podla § 34 ods. 1 a 2 CSP na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v danom obchodnopravnom spore stidom prvej
inStancie, ktory nie je expressis verbis vymenovany v § 22 CSP, prihliadajic na ¢lanok 4 ods. 1
Zékladnych principov CSP, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze pokial’ jednym z nosnych dévodov tzv.
sudnej reformy bola Specializacia sudov, v Civinom sporovom poriadku explicitne zvyraznena novou
upravou kauzalnej prisluSnosti sidov (na konanie v obchodnopravnych sporoch v § 22), je
nespochybnitelné, Ze pod funkénu prislusnost’ krajskych sidov vymenovanych v § 34 ods. 2 pism. a)
az c¢) CSP je potrebné zahrnit' vSetky obchodnopravne spory rieSené na vSetkych stdoch prvej
inStancie spadajucich tak do obvodov tychto troch krajskych sudov, ako aj do obvodov krajskych
sudov vymenovanych v § 22 CSP. To, ktoré sudy prvej inStancie (okresné, mestské) patria do obvodu
konkrétneho krajského sudu, stanovuje § 3 zakona o sidlach a obvodoch studov. Ked’Ze ustanovenie § 34
ods. 2 CSP nestanovuje inak, niet pochyb o tom, ze (a contrario) podla § 34 ods. 1 CSP je od 1. jina
2023 dana funkéna prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a
Krajského sudu v KoSiciach ako sudov vyhradne $pecializovanych na konania o odvolaniach proti
rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch vSetkymi stidmi prvej inStancie vo vlastnom
obvode (teda nie len okresnym alebo mestskym sudom v sidle krajského sudu). Na rozdiel od tejto
prislusnosti, zahfhajacej vSetky okresné, resp. mestské sudy v obvode tychto krajskych sudov podla
zdkona o sidlach a obvodoch sudov, potom nie je prijatelny taky vyklad ust. § 34 ods. 2 CSP,
vychédzajuci uzko len z jeho jazykového znenia, podl'a ktorého by uvedené krajské sudy boli prislusné aj
na d’al§ie konania o odvolaniach v obchodnopravnych sporoch, avsak len proti tym rozhodnutiam, ktoré
by vydali sudy prvej inStancie vyslovne uvedené v § 22 CSP (okresné stdy v sidle ostatnych krajskych
sudov). Takato dvojkolajnost’ jednozna¢ne nebola imyslom zakonodarcu. V tomto kontexte je na odkaz
na ustanovenie § 22 (ako aj § 23) uvadzanom v § 34 ods. 2 CSP potrebné nahliadat’ tak, ze pokial’
zakladom sudnej reformy je Specializacia sudov/sudcov, ustanovenie § 22 z hladiska kauzalnej
prislusnosti sudov prvej inStancie stanovuje, ktoré z tychto sidov konaju v obchodnopravnych sporoch,
a to s dorazom na kauzu - pravny charakter tychto sporov, potom ich maju rieSit’ pre cely obvod
krajského sudu. Preto aj pre interpretaciu ustanovenia § 34 ods. 2 CSP z hladiska u¢elu sudnej reformy
je podstatné hladisko obchodnoprévneho charakteru sporov a obvodu krajského stidu, uvadzaného v §
22 CSP. Najvyssi sud pri tomto zdvere vychadzal ¢iasto¢ne z gramatického vykladu § 34 ods. 2 CSP,
najmd z Casti Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla..., kde bol



zakonodarcom zvoleny doraz na konanie vymedzené v § 22 CSP (a nie na sud rozhodujici podla § 22
CSP), ktory upravuje kauzalnu prisluSnost’ sudu v obchodnopravnych sporoch, ako aj z teleologického
vykladu zohl'adiiujiiceho el novely, ktorym je Specializacia sudov (vratane odvolacich sudov) s cielom
zabezpecenia rychlosti, kvality a efektivnosti rozhodovania v obchodnopravnych sporoch, a zaroven
vychédzal z absencie prechodného ustanovenia, ktoré by obsahovalo odlisni upravu. Najvyssi sud
aplikoval pri zvolenom rie$eni aj zakladné principy Civilného sporového poriadku vymedzené v ¢1. 4 ods.
1 CSP a¢l. 17 CSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Zze ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je pri jeho interpretacii
potrebné vnimat’ ako normu, ktora sice nejednoznaéne a vnutorne rozporne odkazuje na ust. § 22 CSP
¢o do identifikacie sadov prvej inStancie podriadenych tymto odvolacim sudom, avSak zaroven ako
ustanovenie, ktoré vymedzuje vyluény okruh odvolacich stidov pre oblast’ obchodnopravnych sporov
(tu akcentujuc dikciu § 34 ods. 2 - ,Na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani...*,
teda nielen pre rozhodnutia vydané uvedenymi sudmi, ale pre vSetky rozhodnutia, kde konanie ma
charakter obchodnopravnej sporovej agendy). To, Ze zdkonodarca opomenul, ze obchodnopravnu
agendu do 31. maja 2023 viedli v§etky sudy Slovenskej republiky, ako aj to, Ze méze nastat’ situacia, ze
nielen stdy vyslovne uvedené v § 22 CSP aj v buducnosti budu takuto agendu rozhodovat, neméze
viest’ k inému zéveru, ako tomu, Ze rigidny gramaticky vyklad predovSetkym ustanoveni § 34 ods. 1 a 2
CSP v spojeni s § 22 CSP by spdsobil stazenu realizaciu Specializacie stidnictva (tzv. stidnej reformy).

21. Vo vztahu k zaverom o okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej tpravy Najvy$si sud Slovenskej
republiky poukazuje aj na obdobné zivery uz vyslovené v uzneseni najvy$Sieho sudu sp. zn.
6Ndc/19/2023 z 28. juna 2023 a tiez v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
257/2023 z 27. juna 2023. Totozné zavery, aké prijal najvyssi sud v tomto rozhodnuti, boli zaroven
prijaté uz v uzneseni najvyssicho sudu zo 16. augusta 2023, sp. zn. 5Ndob/5/2023, z 23. augusta 2023,
sp. zn. 3Ndob/8/2023 a uzneseni z 23. augusta 2023, sp. zn. 4Ndob/5/2023. Najvyssi sud doplna, Ze
prijatymi zavermi neprichadza k poruseniu prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a ani k poruSeniu
zasady perpetuatio fori (§ 36 CSP), ked’ k zmene funk¢nej prislusnosti pri§lo na zaklade zmeny pravne;j
upravy a jej okamzitej aplikovatelnosti, pricom Uprava intertemporality novej procesnej upravy bola v
rukdch zakonodarcu. Preto pokial' v priebehu odvolaciecho konania pride k zmene pravnej tpravy
funkénej prislu§nosti, je na zdkonodarcovi, aby zrozumitelne a jednozna¢ne upravil, ¢i s ohl'adom na
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy a s ohl'adom na povinnost’ sidu skumat’ svoju
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania podla § 40 CSP, zostava zachovana funkénd prislusnost’ v
konaniach zacatych podla predchadzajucej pravnej upravy, a to prijatim prechodného ustanovenia, ktoré
v§ak v ramci novely Civilného sporového poriadku vo vzt'ahu k funkénej prislusnosti prijaté nebolo.

22. Najvyssi sud vzhladom na vys$ie uvedené konStatuje, ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postupenim veci Krajskym sudom v Ziline je nedévodny a na konanie o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 9Cb/15/2021-137 zo 16. maja 2022 je podla § 34 ods. 2 pism.
a) CSP v spojeni s § 22 pism. h) CSP funkéne prislusny Krajsky stid v Banskej Bystrici.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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