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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ B.. O. K., narodeného XX. M. XXXX, V. C., Q.
A. XXXX/XX, 2/ M.. A. K., narodeného XX. M. XXXX, J. X/X, zastapeného Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s. r. o., Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti zalovanym 1/ B.
K., narodenému XX. G. XXXX, C. XX, 2/ Z. K., narodenej XX. B. XXXX, C. XX, 3/ MUDr. Irena
Uhrinova, spol. s . 0., Dolny Kubin, Aleja Slobody 2672, ICO: 36 428 574, zastapenej M.. B. F.,
narodenym XX. B. XXXX, V. C., M. XXXX/XX, 4/ M.. B. K., narodenému XX. A. XXXX, C. XX, 5/
M.. A. U, narodenej XX. B. XXXX, V. C., Q. A. XXXX/XX, zalovani 1/, 2/,4/ a 5/ zastapeni JUDr.
Jozefom Poldkom, advokatom, Dolny Kubin, Aleja Slobody 50, ICO: 37 981 765, o ulozenie povinnosti
odovzdat’ kl'i¢e od vstupnej brany, o uloZzenie povinnosti zdrzat’ sa vytvarania prekdzok znemoziujucich
vykon prav vyplyvajicich z vecného bremena, o uloZenie povinnosti strpiet’ vykon prava prechodu, o
zriadenie vecného bremena sidom, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. RK-
4C/33/2006, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ a o dovolani zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 11. juna 2024 sp. zn. 11Co0/22/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcov 1/, 2/ odmiet a.
II. Dovolanie zalovanych 1/, 2/, 4/a5odmieta.

III. Ziadna zo stran n e m & p r & v 0 na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 4C/33/2006 - 2549
zo dia 20. decembra 2022 v spojeni s doplitujucim rozsudkom ¢. k. RK-4C/33/2006 - 2686 zo dna 12.
oktobra 2023, (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu® alebo ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) zriadil v
prospech vlastnikov garaze bez supisného Cisla postavenej na parcele KN-C ¢. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 26 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a k. 0. V. C. na Okresnom
urade Dolny Kubin, odbor katastralny, pravo zodpovedajice vecnému bremenu pozostavajice z prava
prechadzat’ po Castiach parciel, zapisanych na Okresnom trade Dolny Kubin, odbor katastralny pod €.
KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a



k. 0. V. C,, ¢. KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané na LV ¢.
XXXX pre Obec a k. 0. V. C. a ¢. KN-C XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2, zapisané na LV €.
XXXX pre Obec a k. u. V. C., vyznacenych Cervenymi bodkoc¢iarkami na geometrickom plane,
vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézie a kartografie dna 18. augusta 2009 pod ¢. 4C-391-
33/2006, uradne overenom Spravou katastra Dolny Kubin dna 26. augusta 2009, obsiahnutom v
znaleckom posudku znalca z odboru geodézia a kartografia T.. O. C. ¢. 23/2009 v spojeni s jeho
doplnenim zo dna 15. januara 2010, ktoré su sucastou rozsudku, a to jednym osobnym motorovym
vozidlom kedykol'vek s vynimkou doby od 7.00 hod. do 16.00 hod. pocas nasledovnych dni v
kalendarnom tyzdni: pondelok, utorok, streda, Stvrtok a piatok. Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ ako nahradu za zriadenie vecného bremena sidom zalovanym 1/, 2/ ako
manzelom sumu 1.037,76 eura, Zalovanému 1/ sumu 616,41 eura, Zalovanej 2/ sumu 616,41 eura,
zalovanej 3/ sumu 1.278,40 eura, zalovanému 4/ sumu 1.037,76 eura a zalovanej 5/ sumu 1.037,76 eura,
do troch dni (vyrok I.). Vyrokom II. zastavil konanie o uloZenie povinnosti zalovanym 1/, 2/ odovzdat’
zalobcom kI'i¢ od vstupnej brany nachadzajicej sa na parcele KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 248 m2, k. u. V. C., vyrokom III. zastavil konanie o ulozenie povinnosti zalovanym
1/, 2/, 4/ a 5/ zdrzat sa vytvarania prekazok znemoznujucich vykon prav vyplyvajucich z vecného
bremena na ploche zameranej geometrickym planom vyhotovenym T.. O. C., znalcom z odboru
geodézie a kartografie dna 18.augusta 2009 pod ¢. 4C-391-33/2006, uradne overenym Spravou katastra
Dolny Kubin dna 26. augusta 2009, ktory je neoddelitelnou sti¢ast'ou rozsudku a vyznacenej Cervenou
bodkociarkou z pozemkov parc. KN-C ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, parc.
KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2 a parc. KN-C ¢. XXX/X - ostatné
plochy o vymere 741 m2 k. 4. V. C., vlastnikom a uZivatelom parc. KN-C ¢. XXX/X - zihrady o
vymere 1112 m2 parc. KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere 26 m2, parc. KN-C ¢&.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parc. KN-C ¢. XXX/X - zahrady o vymere 66
m2 a parc. KN-C ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 366 m2 a stavby garaze bez
supisného ¢isla postavenej na parcele KN-C ¢. XXX/X k. u. V. C.. Sud prvej inStancie vyrokom I'V.
zastavil konanie o uloZenie povinnosti zalovanym 1/, 2/ a 5/ strpiet’ zo strany vlastnikov a uzivatelov
parc. KN-C ¢. XXX/X - zdhrady o vymere 1112 m2, parc. KN-C ¢. XXX/X - zastarané plochy a
nadvoria o vymere 26 m2, parc. KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parc.
KN-C ¢. XXX/X - zahrady o vymere 66 m2 a parc. KN-C ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 366 m2 a stavby garaze bez supisného Cisla postavenej na parcele KN-C ¢. XXX/X k. 0. V. C.
vykon prava prechodu peSo, priruénymi vozikmi, detskymi koc¢ikmi, bicyklami, jednostopovymi
motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami
cez pozemky parc. KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, parc. KNC ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2 a parc. KN-C ¢. XXX/X - ostatné plochy o
vymere 741 m2 k. 4. V. C. v rozsahu vyzna¢enom ¢ervenou bodkociarkou na geometrickom plane
vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézie a kartografie dita 18. augusta 2009 pod ¢. 4C-391-
33/2006, uradne overenym Spravou katastra Dolny Kubin dia 26. augusta 2009, ktory je sucastou
rozsudku. Vyrokom V. zrusil neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
¢. k. 4C/33/2006-1004 zo dna 08. aprila 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
&. k. 14Co 312/2016-1097 zo dita 13. jina 2016 v &asti jeho vyrokov II. a IV. Zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/
priznal voci Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %. Zalobcom 1/, 2/ ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanym 1/, 2/, 4,/ a 5/ trovy konania spolocne a nerozdielne s tym, ze o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym
sudnym uradnikom. V pomere medzi zalobcami 1/, 2/ a Zalovanou 3/ rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.).Sud priznal §tatu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 80 % voci zalobcom 1/, 2/, ktoré im ulozil zaplatit’ §tatu spolocne a nerozdielne a v rozsahu 20
% voci zalovanym 1/ az 5/, ktoré im ulozil zaplatit’ $tatu spolo¢ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov
konania §tatu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym
sudnym uradnikom (vyrok VII.). Navrh zalobcov 1/,2/ na preruSenie konania, doru¢eny stdu dna 30.
novembra 2021, zamietol (vyrok VIII.).

1.1. Wchadzajuc z ustanovenia § 854, § 134 ods. 1, 3 a 4, § 129 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z*) sud



prvej inStancie posudzoval splnenie podmienok zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
(pravo cesty) a na zéaklade skutkovych okolnosti, zistenych vykonanym dokazovanim konStatoval, Ze
prva podmienka zriadenia prava cesty, a to, ze vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého
pozemku v predmetnej veci splnena bola. Stavba garaze vo vlastnictve zalobcov 1/, 2/ je sice obklopena
aj pozemkami v ich vlastnictve, avSak zalobcovia tvrdili, ze nemaji moznost’ dostat’ sa cez ne k verejnej
komunikacii. Na druhej strane Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ to namietali a tvrdili, Ze Zalobcovia tak(i moznost’
maju, a to jednak cez pozemky vo vlastnictve zalobcu 1/ v ich spodnej €asti vybudovanim pristupu
priamo na verejni komunikaciu cez oporny mur, resp. cez tieto pozemky vo vlastnictve Zzalobcu 1/ v ich
hornej Casti vybudovanim pristupu na verejnu komunikaciu. Sud zistil, Ze pozemky vo vlastnictve
zalobcov v ich dolnej Casti sice susedia s verejnou komunikaciou, avSak na hranici je vybudovany
oporny mur na ucely spevnenia svahovitého terénu, ktory mur je vybudovany na pozemku vo
vlastnictve Mesta V. C. a je v jeho vlastnictve. Std prvej in§tancie z okolnosti veci dospel k nézoru, ze aj
druha podmienka zriadenia prava cesty, a to ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak, je
splnena. Poukazal na to, ze nemoznost’ zabezpeCenia pristupu vlastnika k stavbe inak bola v konani
preukazand, a to nesthlasnym stanoviskom stavebného uradu, Mesta Dolny Kubin zo dna 12. januara
2009 a nesuhlasnym stanoviskom OR PZ Dolny Kubin, ODI zo diha 12. novembra 2008 (aktualizované
dita 09.augusta 2019). K moznosti pristupu z gardze na verejni komunikaciu z hornej ¢asti pozemkov
vo vlastnictve zalobcu 1/ mal sud za to, Ze ide o nové skutkové tvrdenia zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/; k
tomu predlozili len kopiu katastralnej mapy, avSak neuviedli Ziadne blizSie skutkové tvrdenia k
zabezpeceniu tohto pristupu k verejnej komunikacii, ktory bol zalobcami namietany, okrem iného aj s
poukazom na svahovitost’ terénu, nepredlozili k tomu ziadne iné dokazy. Naviac z predloZenej mapy ¢. 1.
2515 je zrejmé, ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu 1/ s verejnou komunik4ciou priamo nesusedia, v
susedstve sa nachddzaju d’alSie pozemky, priCom nebolo preukdzané, Ze cez tieto pozemky je mozné
zabezpecit' pristup zalobcov z garaze na verejnu komunikdciu. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze
zalobcovia 1/, 2/ preukazali splnenie podmienky neexistencie iného pristupu z garaze v ich vlastnictve na
verejnt komunikéciu, ako cez pozemky vo vlastnictve zalovanych. VzhI'adom na vykonané dokazovanie
dospel sud prvej inStancie k ndzoru, Ze aj tretia podmienka zriadenia prava cesty, a to neexistencia
okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju, v sudenej veci splnend bola. Zdoraznil, Ze zriadenie
nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku, preto je nevyhnutné porovnavat’
vyhodu, ktor cesta poskytuje vlastnikovi stavby, s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim vlastnikovi
zat'azeného pozemku. Preto mozZno zriadit' pravo cesty v rozsahu objektivne zabezpeCujicom riadne
uzivanie stavby, aj ked’ nepdjde o uzivanie komfortné. V tomto pripade bola podla ndzoru sudu
relevantnd nadmietka neprimeraného obmedzenia zalovaného 1/, ktory prevadzkuje sklenarstvo a priestor
na pozemku parc. ¢. CKN XXX/X medzi budovami vyuziva na ucely uskladnenia materialu, kedze
priestor spolo¢ného dvora parc. ¢. CKN XXX/X pocas prevadzkovych hodin mu to neumoziuje, a
preto bolo potrebné upravit rozsah zriadeného prava cesty z Casového hladiska, tak aby v dobe
prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva zalovaného 1/, t. j. od 7.00 hod. do 16.00 hod., bolo pravo
cesty vylacené. V ramci uvedeného ¢asového intervalu ma zalovany 1/ rade vytvoreny neobmedzeny
priestor ukladat’ si materidl medzi budovami, t. j. aj v priestore cesty, avS§ak mimo jeho ramec musi
zabezpecit, ze prechod medzi budovami bude volny, nakol’ko material moze byt uskladneny uz aj pred
budovou prevadzky bez hrozby vzniku $kody, ked’ze areal bude uzavrety, nepristupny verejnosti. Podl'a
nazoru sudu nepostacuje na kompenzovanie ujmy zalované¢ho 1/ primerand odplata za zriadenie prava
cesty, nakolko ide o obmedzenie zavazné, bolo potrebné kompenzovat to urcitym diskomfortom pre
vlastnikov garaze, ktory vsak nie je v rozpore so samotnym uzivanim stavby garaze, a to parkovanie
osobného motorového vozidla, ked podla nazoru sudu takymto spésobom mozno uZivanie garaze
plnohodnotne zabezpelit. Poukdzal na to, Ze ide o zriadenie vecného bremena - prava cesty pre
vlastnikov gardze, ktora je ur€ena na parkovanie jedného motorového vozidla, ¢o bolo v konani
nesporné, preto vymedzil rozsah vecného bremena aj tymto smerom, tzn. je mozné prechadzat’ po ceste
do garadze a z garaze cez pozemky zalovanych len jednym osobnym motorovym vozidlom, ktoré v garazi
bude parkovat, ¢im déjde k riadnemu a G¢elnému vyuZitiu tejto stavby. Daliie osobné motorové vozidla
tam prechadzat’ nemozu, t. j. na G¢ely zaparkovania na pozemku vo vlastnictve zalobcov ¢i v pristresku,
pokial’ v garézi uz bude osobné motorové vozidlo zaparkované - v takom pripade nie je pripustny
prechod po ceste d’alSim osobnym motorovym vozidlom. V rozsudku nie je stanovené konkrétne
motorové vozidlo, ktorého prechod bude mozny, nakolko podl'a nazoru sidu nie je relevantné, aké



konkrétne osobné motorové vozidlo bude v garazi parkovat’. Priruéné voziky a jednostopové motorové
vozidla povolené nie su, jednalo by sa o neprimerané obmedzenie pozemkov vo vlastnictve Zalovanych.
Hoci aj tieto veci mozno v garézi uskladnit’, nepredstavuju riadne naplnenie i¢el uzivania tejto stavby.
Okrem toho vzhl'adom na rozmery tychto veci a rozmery pristupu, ktorym zalobcovia 1/, 2/ disponuju v
opornom mure (spodna Cast’ pozemkov vo vlastnictve zalobcu 1/), pristup nepochybne pre priru¢né
voziky a jednostopové motorové vozidla mozno zabezpeCit cez existujuci vstup v opornom mure S
drobnymi stavebnymi upravami (napr. vybudovanie kolajni¢iek na schodisku). Sud prvej inStancie
poukazal na to, ze pri kolizii dvoch prav je potrebné vzdy hladat’ urcitt rovnovéhu; s tym, Ze takto
upraveny rozsah a obsah vecného bremena rovnovahu tychto dvoch prav zarucuje. Sud sa vysporiadal s
namietkou zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/, ktori poukazovali na skuto¢nost, Ze v zmluvach, ktorymi
nadobudali Zalobcovia 1/, 2/, resp. ich pravni predchodcovia pozemky, v dohodnutej niz§ej kupnej cene
za tieto pozemky je zohl'adnené vybudovanie vlastného pristupu cez tieto pozemky z gardze k verejnej
komunikacii, jednd sa o akusi kompenzaciu, tak, ze toto tvrdenie nie je ni¢im podlozené, sa preto ho
povazoval za vykonstruované a Gi¢elové. Vo zvysku zalobu Zalobcov dopliiacim rozsudkom zo dia 12.
oktobra 2023 zamietol.

1.2. O naroku na néhradu trov konania stid rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ a odvolanie
zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ rozsudkom sp. zn. 11Co0/22/2024- 2737 zo dila 11. jina 2024 rozsudok sudu
prvej indtancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku I. zmenil tak, Ze zriadil v prospech
vlastnikov garaze bez supisného Cisla postavenej na parcele KN-C ¢. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 26 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a k. u. V. C. na Okresnom trade Dolny
Kubin, odbor katastralny, pravo zodpovedajiice vecnému bremenu pozostavajuce z prava prechadzat’ po
castiach parciel zapisanych na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny pod ¢. KN-C ¢. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a k. u. V. C,, €.
KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a
k. 0. V. C. a ¢. KN-C XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a
k. 4. V. C.I., vyznagenych &ervenymi bodko¢iarkami na oznaéenom geometrickom pléne, vyhotovenom
T.. O. C., znalcom z odboru geodézie a kartografie dita 18. augusta 2009 pod ¢. 4C-391-33/2006,
uradne overenom Spravou katastra Dolny Kubin dia 26. augusta 2009 obsiahnutom v znaleckom
posudku znalca z odboru geodézia a kartografia T.. O. C. ¢. 23/2009 v spojeni s jeho doplnenim zo dna
15. januara 2010, ktoré su sucastou tohto rozsudku, a to jednym osobnym motorovym vozidlom
kedykol'vek s vynimkou doby od 7.00 hod. do 16.00 hod. pocas pracovnych dni v kalendarnom tyzdni:
pondelok, utorok, streda, §tvrtok a piatok. Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ ako nahradu za zriadenie oznaceného vecného bremena sudom Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ako
manzelom sumu 1.037,76 eura, Zalovanému 1/ sumu 616,41 eura, zalovanej 2/ sumu 616,41 eura,
zalovanej 3/ sumu 1.278,40 eura, Zalovanému 4/ sumu 1.037,76 eura a zalovanej 5/ sumu 1.037,76 eura,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V ostatnej ¢asti uplatneného naroku
zalobcov 1/, 2/ na zriadenie vecného bremena zalobu zamietol (vyrok 1.). Vyrokom II. rozsudok stidu
prvej instancie v spojeni s dopliiacim rozsudkom vo vyroku V. potvrdil (vyrok II.). Odvolanie
zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ proti vyrokom II. a III. rozsudku stdu prvej inStancie odmietol (vyrok II1.).
Rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s doplitacim rozsudkom vo vyrokoch VI. a VII. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov 1/, 2/ je ¢iastoéne dévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie v dosledku Ciastoéne nespravneho posudenia veci pri viazanosti skutkovym stavom tak
ho zistil sud prvej inStancie nie je mozné potvrdit’ a ani zru§it. Odvolanie Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ proti
vyroku I. odvolaci sid za dévodné nepovazoval. Odvolanie Zalobcov 1/, 2/ proti vyroku V. odvolaci sud
nepovazoval za dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. potvrdil Preskiimanim
zavislych vyrokov, a to vyrokov VI. a VII., ktoré boli napadnuté aj odvolanim obidvoch stran sporu,
odvolaci sud postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej



inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ proti vyrokom II. a
III. rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sud postupom v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietol z
dovodu, e odvolanie nesplialo naleZitosti riadneho odvolania, ked vo vztahu k tymto vyrokom
neobsahovalo ziadne odvolacie dovody.

2.2. Na zéklade podaného odvolania Zalobcov 1/, 2/ a zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ voci vyroku 1. rozsudku
sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vo veci na zaklade vykonaného
dokazovania skonStatoval skutkovy stav veci spravne, priCom odvolaci sud v zmysle § 383 CSP je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Odvolatelia neuviedli Ziadne nové
relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé, a to s vynimkou odvolacej namietky Zalobcov 1/,
2/vztahu k rozsahu zriadenia vecného bremena aj po¢as pracovnych dni, ktoré st dilami pracovného
pokoja, privodit’ zmenu ¢i zru$enie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadali ani doplit’ dokazovanie za
podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o d’alSie nové relevantné skuto¢nosti, ktoré
nemohli byt’ bez ich viny prezentované v prvoin§tan¢nom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
vychéadzal zo sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, priCom neboli naplnené procesné
predpoklady dopliiovat’ dokazovanie, pripadne nariad’ovat’ odvolacie pojednavanie zo strany odvolacicho
sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP).

2.3. Odvolaci sad poukézal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého je zrejmé
vykonanie dokazovania, okrem iného aj vysluchom Zzalovaného 1/. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé,
ze Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ vyjadrili nestihlas s uplatnenym narokom zalobcov, pricom okrem iného ich
obrana spocCivala v poukaze na neprimerané obmedzenie vlastnickeho prava zalovanych v porovnani s
vyhodou pre zalobcov osobitne s prihliadnutim ku skuto¢nosti vykonu podnikatel'skej €innosti
zalovanym 1/ na predmetnych pozemkoch. Je teda zrejmé, Ze stid prvej inStancie rozhodoval na zéklade
zisteného skutkového stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia stidu diia 20. decembra 2022. Z oddévodnenia
rozhodnutia stidu prvej in$tancie je nepochybne zrejmé, Ze prave tato okolnost’ viedla sid k zriadeniu
prava zodpovedajicemu vecnému bremenu v rozsahu, ako to urcil sud prvej inStancie vo vyroku
rozsudku (bod 25. rozhodnutia sidu prvej inStancie). Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
bolo potrebné upravit rozsah zriadeného prava cesty z Casového hladiska tak, aby v dobe
prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva Zzalovaného 1/ bolo pravo cesty vyli¢ené. V tomto smere
odvolaci sud uviedol, Ze aj z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie nepochybne vyplyva, ze sud
prvej inStancie mienil obmedzit' rozsah zriadeného prava cesty z ¢asového hl'adiska viaziici sa k dobe
prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva, avSak dostato¢ne nezohladnil skuto¢nost, ze toto
obmedzenie sa nema tykat’ aj kalendarnych dni spadajicich do pracovnych dni, t. j. pondelok az piatok v
pripade, Ze na tieto dni pripadne Statny sviatok, resp. deil pracovného volna. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud aj zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Zze ¢asové obmedzenie od 7:00 hodiny do
16:00 hodiny sa vztahuje len na pracovné dni.

2.4. Za dovodnt nepovazoval odvolaciu namietku Zalobcov vo vztahu zriadenia prava prechodu jednym
osobnym motorovym vozidlom. Sud prvej in§tancie spravne prihliadol na tu skuto¢nost, ze zalobcovia
sa podanou zalobou domahali zriadenia prava zodpovedajice vecnému bremenu v prospech vlastnikov
gardze a sud spravne po tom, ¢o dospel k nézoru, ze su vo veci splnené zadkonné podmienky pre
zriadenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava prechodu cez pozemky v
podielovom spoluvlastnictve zalovanych osobnym motorovym vozidlom, zaroven spravne prihliadol k
potrebe minimalizovat obmedzenie podiclovych spoluvlastnikov pri vykone ich vlastnickeho prava a
spravne z dovodu, Ze gardz vo vlastnictve Zalobcov je urena na parkovanie jedného motorového
vozidla, zriadil pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré pozostdva z prava prechadzat po
spornych nehnutelnostiach jednym osobnym motorovym vozidlom. Sudom nebolo zriadené pravo
vecného bremena vo vzt'ahu k inym nehnutelnostiam ako prave ku garazi vo vlastnictve zalobcov, preto
su bez pravneho vyznamu argumenty Zalobcov v podanom odvolani o tom, Ze jedno vozidlo mozZno
odparkovat’ v garazi, d’alSie vozidlo pred garaZzou za uc¢elom vykonania svojpomocnej opravy a podobne.
Za dovodnil nemal ani odvolaciu namietku Zalobcov, namietajuicu obmedzenie sudom zriadeného
vecného bremena oproti zalobnému petitu aj ¢o do foriem prechodu, resp. prejazdu, s poukazom na to,
ze hoci zalobcovia aktudlne nevlastnia jednostopové motorové vozidld a ani v blizkej buducnosti



neplanuju ich kipu, pozadovanym vecnym bremenom sleduji trvalé vyrieSenie zabezpedenia prejazdu ku
garazi, aj do budiicnosti. Sud prvej inStancie sa podl'a ndzoru odvolacieho stidu spravne vysporiadal aj s
touto Cast'ou navrhu, pri€om odvolaci sud sa stotoznil s jeho zaverom, Ze by sa jednalo o neprimerané
obmedzenie vlastnikov pozemkov, pricom prihliadal na to, Ze tieto nepredstavujii riadne naplnenie ucelu
uZzivania stavby - garaze. Zdoraznil nevyhnutnost’ uréitého diskomfortu aj vo vztahu k zalobcom, majic
na zreteli aj skutoCnost, Ze Zzalobcami, resp. zalobcom 2/ bola postavena garaz bez néleZitého
zabezpecCenia prijazdovej cesty ku gardZi, a aj preto nemozno teraj§ich vlastnikov nehnutelnosti, po
ktorych sud zriadil pravo prechodu, obmedzovat’ v neprimeranej miere, ked’, a to aj s prihliadnutim na
existujuci vstup v opornom mure, je mozné aj podla nazoru odvolaciecho sudu s drobnymi Gpravami
zabezpeCit' pristup pre jednostopové vozidla (ktorymi vSak v suéasnosti zalobcovia ani zZiadnym
sposobom nedisponuji a podl'a vyjadrenia zalobcov ani nemienia v blizkej buducnosti disponovat’) alebo
priruénymi vozikmi, pricom ani z vyjadreni Zalobcov nie je zrejmé, ¢i takéto priru¢né voziky maji vo
svojom vlastnictve, ¢i nimi disponuji, resp. ¢i takéto aj vobec pouzivaju. Je na rozhodnuti zalobcov, ¢i
vobec a ak ano, akym spdsobom budu pouzivat’ pripadne priru¢né voziky, resp. jednostopové motorové
vozidla s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze stavbu - garaz maju postavenu bez toho, aby mali zabezpe¢enti
pristupovi cestu k tejto stavbe, priCom bolo na rozhodnuti zalobcu 2/, ¢i takito stavbu postavit’.
Odvolaci stid posudzujuc odvolacie namietky zalobcov, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym sud vyrokom I. zriadil v prospech vlastnikov garaze pravo vecného bremena
pozostavajiceho z prava prechadzat’ po vyznacenych parcelach jednym osobnym motorovym vozidlom
v Casovom vymedzeni, s vynimkou doby od 7:00 hodiny do 16:00 hodiny, avSak nie pocas
kalendarnych dni pondelok aZ piatok, ale po¢as pracovnych dni pondelok az piatok, v ktorej Casti
odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie aj zmenil, je vecne spravny a spravne potom sud prvej
inStancie doplitujicim rozsudkom v ostatnej Casti uplatneného naroku zalobu zamietol.

2.5. Pokial’ sud prvej in§tancie rozsudkom vyrokom I. zaroven ulozil povinnost’ Zalobcom 1/, 2/ nahradu
za zriadenie oznaceného vecného bremena sidom zalovanym, odvolaci sud preskimanim veci dospel k
zaveru, ze odvolacie ndmietky Zalobcov k ur€eniu vySky nadhrady dovodné nie su. UrCenie vySky
nahrady za zriadenie vecného bremena je vysledkom posudenia individualnych okolnosti v prejednavane;j
veci, pricom urcenie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou otazkou. Sud prvej
inStancie spravne pri uréeni vySky nahrady za zriadenie vecného bremena vychadzal z vypracovaného
znaleckého posudku sudnej znalkyne T.. C. v spojeni s doplnenim tohto posudku, pri¢om z odévodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie nepochybne vyplyva (bod 35.), ze sud dospel na zéklade vykonaného
dokazovania k nazoru, ze v danom pripade sa jedna o obmedzenie vlastnickeho prava Zzalovanych v
nezanedbatelnom rozsahu, ¢omu zodpoveda aj vySka nahrady za toto obmedzenie. Odvolaci sud
povazuje za nedovodni odvolaciu namietku Zalobcov, ktorou namietaji vySku urcenej ndhrady za
zriadenie vecného bremena a domahaji sa ,redukcie vySky nahrady s prihliadnutim na rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym urcil rozsah zriadeného vecného bremena prava prechodu jednym
osobnym motorovym vozidlom s prihliadnutim aj na ¢asové obdobie, pocCas ktorého Zzalobcovia st
vyli¢eni z moznosti prejazdu osobnym motorovym vozidlom (prevadzkové hodiny prevadzky v ramci
podnikatel'skej ¢innosti zalovaného 1/). Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie je nepochybné,
ze sud povazoval sudom zriadené pravo vecného bremena vyrokom I. za obmedzenie vlastnickeho prava
zalovanych v nezanedbatelnom rozsahu, s ktorym vyhodnotenim sa v plnom rozsahu stotoziuje aj
odvolaci sud. Prave z tychto dovodov, aj podl'a ndzoru odvolacicho studu, beruc do uvahy, ze sud urcil
vysku nahrady za zriadenie vecného bremena v sulade s vysledkami znaleckého dokazovania, bertic do
uvahy, Ze uréenie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou otazkou a sud nemoéze
nahradit’ nazor znalca vlastnym nazorom a na zaklade toho vykonat samostatne vypoc¢et hodnoty
zriadenia vecného bremena (vid’. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/1/2022, 7Cdo/257/2021), a beruc do
uvahy aj okolnost’, Ze sa jednd o jednorazovu odplatu, zaroven beruc do tvahy aj okolnost, ze sa jedna o
obmedzenie ¢asovo neobmedzené, ked’ze pravo vecného bremena bolo zriadené v prospech vlastnikov
stavby, t. j. in rem, nie v prospech konkrétnych osob, t. j. in personam a toto obmedzenie je trvalé,
odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcov vo vztahu k uréenej vySke nahrady za zriadenie
vecného bremena za nedovodné.

2.6. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov proti doplitujicemu rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom



zalobcovia uviedli rovnaké dovody ako dovody odvolania vo vztahu k rozsudku stdu prvej inStancie zo
dita 20. decembra 2022, odvolaci sud poukézal na predchadzajlice odovodnenie. K argumentécii, Ze
zalobca 1/ sa vo svojej takmer 30-ro¢nej pravnickej praxi, resp. za obdobie od 01. januara 2008, kedy
bol novelizaciou Obciansky zdkonnik doplneny o § 1510 ods. 3 umoziujicou sudu konstitutivne
zriadenie vecného bremena, sa nestretol s tym, aby sud pri zriad'ovani vecného bremena pristupu k
stavbe stanovoval ¢asové obmedzenie, odvolaci sud uviedol, ze takito namietku za dévodnt nepovazuje,
kedze st zname viaceré rozhodnutia sudov, kde je rozhodnutim stidu zriadené vecné bremeno aj s
casovym obmedzenim. Zdoraznil, Ze natené obmedzenie vlastnickeho prava (vratane zriadenia prava
vecného bremena) je mozné iba v nevyhnutnej miere, pricom sud pri rozhodovani o rozsahu zriadenia
prava vecného bremena je povinny rozhodovat’ na zaklade zisteného skutkového stavu. Spravne preto
sud prvej in$tancie s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav pristtpil aj k ¢asovému obmedzeniu, ktoré
odvolaci stid korigoval zmefiujiicim rozsudkom vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie. Rovnako nie je
dovodna namietka Zzalobcov poukazujuca na odstup Casu od vyhlasenia rozsudku do vyhlasenia
dopliujuceho rozsudku s poukazom na to, ze Zalobca nebol v tomto obdobi svedkom toho, aby v mieste
prejazdu bol uskladneny nejaky material takym spdsobom, Ze by tento zabrafnoval v moznosti prejazdu
vozidlom, ked’Ze uvedena skuto¢nost’, ktora v§ak nebola ani predmetom dokazovania, je bez pravneho
vyznamu vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Pokial’ Zalobcovia d’alej v odvolani uvadzali
moznost’ vzniku problémov, ktoré moéze spdsobit’ sidom stanovené obmedzenie vlastnikov garaze (napr.
odtah vozidla do servisu), odvolaci sud uvadza, ze sudne rozhodnutie nemdze obsiahnut vSetky
pripadné Zivotné skutoc¢nosti a vSetky Zivotné situdcie, ktoré moézu, ale nemusia v budicnosti nastat’.
Rovnako vo vztahu k rozhodnutiu sidu vo veci nema pravny vyznam tvrdena animozita Zalovaného 1/
voci zalobcovi 1/.

2.7. Yo vztahu k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ proti vyroku 1. rozsudku stdu prvej inStancie
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovanych doévodné nie su. Pokial zalovani
namietali nespravne pravne posudenie veci, nespravnu interpretaciu § 151o ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud preskiimanim veci dospel k ndzoru, Ze tito odvolacia nadmietka zalovanych
dovodna nie je. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia nélezite uviedol zisteny skutkovy stav,
vysporiadal sa s tym, ze v sudenej veci st splnené vSetky podmienky pre zriadenie vecného bremena -
pravo cesty, ked’ dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalobcovia ako vlastnici
stavby - garaze, nie su zaroven vlastnikmi prilahlého pozemku, ktory zaver sudu prvej inStancie s
prihliadnutim na vykonané dokazovanie je vecne spravny. Rovnako sa sud prvej inStancie spravne
zaoberal splnenim druhej podmienky pre zriadenie prava cesty, ktorou je okolnost’, Ze vlastnik nemdze
zabezpecit' pristup k stavbe inak, pricom v oddvodneni rozhodnutia poukazal aj na zisteny skutkovy
stav, z ktorého vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze zZalobcovia ako vlastnici garaze si
nemozu zabezpelit' pristup ku garazi inak. V tomto smere odvolaci sid v celom rozsahu poukazal na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 21. a v bode 22. Nie je dovodna odvolacia ndmietka
zalovanych, Ze pristup je mozné zabezpeCit' rozSirenim existujiceho vstupu v opornom mure so
stavebnymi upravami, ktoré by boli vo vyske cca. 25.000 eur. V tomto smere neobstoji ani namietka
zalovanych, ktori uvadzali aj v konani pred sidom prvej inStancie, ze Zalobcovia mali povinnost’
predlozit’ prislusnému dopravnému in§pektoratu technicki dokumentaciu - projekt na technické rieSenie
prijazdovej cesty na schvalenie, ¢o vSak neurobili, ked’ z nestihlasného stanoviska Mesta V. C., ktory je
zaroven stavebnym tradom, zo dna 12. januara 2009 jednoznacne vyplyva, ze Mesto V. C., ako vlastnik
oporné¢ho muru, aj ako stavebny urad, nesuhlasi s akymkolvek zasahovanim do oporného muru z
doévodu zachovania statiky oporného muru. Preto aj vypracovanie pripadnej technickej dokumentacie -
projektovej dokumentacie a jej predlozenic OP PZ Dolny Kubin ODI by bolo bez vyznamu. S
prihliadnutim na vys$ie uvedené je preto namietka Zzalovanych, ze technickd moznost’ bola preukdzana
nielen stanoviskom dopravného projektanta T.. M., ale aj znalcom T.. Z. O., ktory tito moznost
pripustil v odbornom posudku ¢. 1/2009, ktory je sicast'ou spisu, bez pravneho vyznamu na posudenie
uplatneného naroku zalobcov. Pokial’ Zalovani v podanom odvolani namietali ze sid bezddvodne
neuveril obrane Zalovanych, ktori poukazovali na to, ze pozemky parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X a
parc. ¢. XXX/X boli kupované za niz§iu kiapnu cenu, ktord zohladinovala vybudovanie vlastného
pristupu cez tieto pozemky z gardze k verejnej komunikacii, odvolaci sid uvadza, Ze pre pravne
posudenie veci je tato namietka Zalovanych pravne bezvyznamnd, pricom sud prvej inStancie sa s touto



namietkou Zalovanych vznesenou v konani pred sidom prvej in$tancie nalezite vysporiadal v bodoch 32.
a 33. odévodnenia rozsudku, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZiiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud tiez
povazuje za nedovodni nadmietku Zalovanych, ktori poukazuji, Zze z fotodokumentacie, ktort predlozil
zalobca 1/, je mozné zistit', ze vlastnikom pozemku KNC parc. ¢. XXX/X je M. C. a B. C., ktori vlastnia
tento pozemok v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov a cez ktory maji dlhodobo vybudovani
prijazdova cestu do dvora, ktora skuto¢nost ma podla zalovanych preukazovat' technick(i a pravnu
moznost’ vybudovania rozSireného prijazdu k spornej garazi v rovnakom rozsahu. Odvolaci sud uviedol,
ze sa jednak jedna o nepripustni novotu v odvolacom konani a zaroven zdoraznil, ze predmetom
sudneho konania nebol pristup do nehnutelnosti vo vlastnictve manzelov C., predmetom sudneho
konania a aj dokazovania bol narok uplatneny zalobcami a sud vo veci rozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu vo vztahu k predmetu konania. Rovnako nemozno sa stotoznit s odvolacou
namietkou Zzalovanych, ze zriadenie vecné¢ho bremena v prospech zalobcov by viedlo k poruSeniu
spravodlivého pomeru medzi vyhodou, ktora cesta poskytuje vlastnikom gardaze a ujmou, ktord by
vznikla zriadenim cesty pre vlastnikov zatazenych nehnutelnosti, a to evidentne v prospech zalobcov,
ked’ze sud zriadil vecné bremeno v nevyhnutnom rozsahu tak, aby tento rozsah zabezpeCoval riadne
uzivanie stavby - garaze vo vlastnictve zalobcov, a to aj s ¢asovym obmedzenim, bertc do tvahy
podnikatel'ska ¢innost’ zalovaného 1/. Za nedévodnt tieZ povazuje odvolaci stid namietku Zalovanych, ze
sud nebral ohl'ad na skutkova okolnost’ a sice, ze zalobca 2/ Zije a pracuje v J., pretoze v predmetnej
veci bolo zriadené pravo zodpovedajice vecnému bremenu in rem, t. j. v prospech vlastnikov stavby, a
ked’ze zalobca 2/ je podiclovym spoluvlastnikom stavby, z déovodu splnenia podmienok aktivnej vecnej
legitimacie v predmetnom spore spravne spolu so zalobcom 1/ podal predmetni Zalobu. Rovnako
neobstoji odvolacia nadmietka o vykladovych problémoch vyroku rozsudku sudu prvej inStancie z
dovodov, ze vecné bremeno bolo zriadené vo vztahu k stavbe - garazi jednym osobnym motorovym
vozidlom. Za nedévodnii odvolaci sud povazuje aj namietku v podanom odvolani, Zze Zalobca
1/neosvedcil potrebu zriadit® vecné bremeno, pretoze pre neho nie je potrebné zriad'ovat’ pristup ku
gardzi po pozemkoch Zalovanych, nakolko tuto garaz vobec nevyuziva. K moznosti pristupu z hornej
casti pozemkov vo vlastnictve zalobcu 1/, sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze nebolo
preukazané, Ze cez tieto pozemky je mozné zabezpeCit' pristup zalobcov z gardze na verejnu
komunikaciu. Pristup ku garadzi zalobcovia nemdzu realizovat' cez iné svoje prilahlé pozemky, ked’ze
tieto nesusedia priamo s verejnou komunikaciou. S prihliadnutim uz na vyssie uvedené teda odvolaci sud
zaverom konsStatuje, ze odvolacie namietky Zalovanych vo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie dovodné nie su. Pokial’ Zalovani v zdvere odvolania uviedli, Ze odvolanie odévodituju tym, Ze
pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, stid prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany,
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im st zalozené odvolacie dovody v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) CSP, odvolaci sud uvadza, ze Zalovani v zavere
odvolania citovali zdkonné ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP, avSak okrem
citovania ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP blizSie, nad rdmec uz vysSie
uvedenych odvolacich dévodov, ziadnym sposobom tieto nekonkretizovali. Preto odvolaci sud sa takto
v§eobecne uvadzanymi odvolacimi dovodmi zo strany zalovanych ani nemohol zaoberat a ich
preskiimavat’ pre ich neur¢itost’.

2.8. Vo vztahu k odvolaniu zalobcov 1/, 2/ vo¢i vyroku V. rozsudku stidu prvej inStancie mal odvolaci
sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 335 ods. 3 CSP z dévodu, Ze konanie
vo veci samej v Casti uplatnenych narokov zalobcov pod bodom II., III. a I'V. bolo zastavené na zaklade
¢iastocného spit'vzatia Zaloby s prihliadnutim na rozhodnutie vo veci samej, ktorym std zriadil vecné
bremeno préva cesty a zarovenl upravil jeho rozsah v nadvéznosti na otvaracie hodiny prevadzky
sklenarstva zalovaného 1/. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze zalobcovia podali odvolanie proti tomuto
vyroku z opatrnosti, poukazujic na to, Ze v pripade, ze by zalovani nepodali odvolanie proti vyroku I.,



vyrok V. by mohol nadobudntt’ pravoplatnost’, av§ak ani tito odvolaciu namietku nemozno povazovat
za doévodnu vzhl'adom k tomu, Ze samotny zalobcovia podali odvolanie proti vyroku I. rozsudku stdu
prvej inStancie. Odvolaci sid odvolanie Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ proti vyrokom II. a III. rozsudku sudu
prvej inStancie odmietol postupom v zmysle § 386 pism. d) CSP z dévodu, Ze odvolanie v tejto Casti
nema nalezitosti podla § 363 CSP.

2.9. Vo vztahu k vyrokom VI., ktorym sud prvej inStancie rozhodoval o ndhrade trov konania a
vyrokom VII., ktorym sud rozhodoval o naroku §tatu na néhradu trov konania, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch VI., ktorym rozhodoval o nahrade
trov konania stran sporu a vyroku VII., ktorym rozhodoval o nahrade trov $tatu zrusit’ a v tejto Casti
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na ta skutoénost’, ze
predmetom zalobného névrhu boli podla zaloby zZalobcov viaceré samostatne uplatnitelné naroky. V
pripade, ak strana v jednej zalobe uplatni niekol’ko samostatnych narokov, pri rozhodovani o nahrade
trov konania std postupuje podla zasad pre priznanie ndhrady trov konania pri kazdom naroku
samostatne, a teda o naroku na nahradu trov konania je potrebné rozhodnat’ samostatnymi vyrokmi v tej
ktorej veci. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutiec Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
3MCdo/11/2011 zo dna 11. oktébra 2012. Odvolaci stid ulozil sudu prvej in§tancie vysporiadat’ sa aj s
pripadnou existenciou dovodov hodnych osobitného zretel'a pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Ked'ze
odvolaci sud z tychto dévodov zrusil vyrok VI. rozsudku stidu prvej inStancie o nahrade trov konania vo
vztahu k stranam sporu, bolo potrebné zaroven zrusit’ aj vyrok VII. rozsudku, ktorym sud rozhodoval o
nahrade trov §tatu. Sud prvej inStancie zaroven v novom rozhodnuti rozhodne o naroku na nahradu trov
celého konania.

3. Proti vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhli, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho stidu v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Alternativne navrhli s poukazom na § 449 ods. 3 CSP, aby dovolaci zmenil vyrok I. rozsudku
odvolacicho sudu tak, ze zriaduje v prospech vlastnikov gardze bez supisného ¢isla postavenej na
parcele KN-C ¢. XXX/X k. u. V. C. prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pozostavajiiceho z prava
prechadzat’ po Castiach parciel KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2 , KN-
C ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2 a KN-C ¢. XXX/X ostatné plochy o
vymere 741 m?2 katastralne tzemie V. C. na zalovanych, vyznacenych €ervenymi bodkociarkami na
geometrickom plane vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézia a kartografie diia 18. augusta
2009 pod ¢. 4C-391/33/2006, uradne overenom Spravou katastra Dolny Kubin dia 26. augusta 2009
tvoriacom neoddelitelnu sucast” rozsudku d’alej len ,,zataZzené nehnutelnosti”), a to priru¢nymi vozikmi,
jednostopovymi motorovymi vozidlami a osobnymi motorovymi vozidlami a ulozil zalobcom 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit” ako ndhradu za zriadenie vecného bremena zalovanym 1/ a 2/ ako
manzelom spolo¢ne 1.037,75 eura, zalovanému I/ 616,45 eura, zalovanej 2/ 616,45 eura, zalovanej 3/
1.278,24 eura, Zalovanému 4/ 1.037,75 eura a Zalovanej 5/ 1037,75 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3.1. Zalobcovia 1/,2/ v ramci dovolaciecho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP namietali, Ze v danej veci
vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktoré bolo zo strany odvolacicho stidu v odvolanim napadnutej Casti
zmenené len nepatrne, bolo pre zalobcov prekvapivym v tej jeho Casti, v ktorej suid obmedzil rozsah
zriad'ovaného vecného bremena ¢asovo aj ¢o do prostriedkov prejazdu (prechodu). Neocakéavali totiz, ze
v situacii existencie zakladu uplatneného naroku je vobec mozné a pripustné obmedzenie vecného
bremena dokonca z dvoch rozdielnych hl'adisk (¢asové obmedzenie a sucasne aj obmedzenie z hl'adiska
dopravnych prostriedkov za situdcie, ze vSetky zalobcami pozadované dopravné prostriedky su
sposobilé pre parkovanie v predmetnej garazi) a uz vobec nie z dévodu, pre ktory k tomu doslo, a to
nielen pre jeho docasny charakter (suvisiacim vyluéne s realizaciou podnikatel'skej ¢innosti zalovaného
1/), ale aj fakticky neexistujiceho, ktory dévod bol zalovanym 1/ a jeho zastupcom len tvrdeny v ramci
ich skutkovych tvrdeni, a ktory bol su¢asne zo strany zalobcov uéinne poprety. Zalobcovia v odvolani
poukazali a zdoraznili fakticky charakter a stav vecnym bremenom dotknutych nehnutelnosti
zalovanych, na ktorych v takmer celej dizke, ktora povodne bola spevnena len §trkom, doslo v priebehu



tohto sporu (v r. 2020) k vybudovaniu kvalitnej betonovej cesty, poukazali na funkéné usporiadanie
stavieb na pozemkoch zalovanych, ¢o samo osebe vylu€uje redlnost’ uskladilovania materidlu pocas
prevadzkovych hodin sklenarstva z dévodov podrobne uvadzanych v odvolani), ¢o Zalobcovia eSte
predtym dokladovali aj fotodokumentaciou a tieto nimi uvadzané skuto¢nosti, na ktoré Zzalobcovia
opakovane poukazovali aj v priebehu prvostupniového konania, neboli zo strany zalovanych ucinne
popreté. K tejto argumentacii zalobcov sa odvolaci stid vyjadril v bode 20.2. odévodnenia. K zaverom
odvolacieho sudu Zalobcovia zdoraziiuji, Ze na pojednavani 21. novembra 2022 nedoSlo k ziadnym
vysluchom, tob6z nie k vysluchu Zalovaného 1/; na danom pojedndvani odzneli vylu¢ne vyjadrenia
pritomnych stran sporu obsahujuce aj skutkové tvrdenia. Ak mal mat’ potom odvolaci stid v suvislosti s
odvolacimi namietkami Zalobcov preukazanu ich nedovodnost’, teda zrejmost’ toho, pre¢o prvostupiiovy
sud pristapil z casového hladiska k obmedzeniu vecného bremena, ked v danej suvislosti sa
konkrétnejSie odvolaval ako na dokaz ,len” na vypoved’ zalovaného 1/ na pojednavani 21. novembra
2022, ktory dokazny prostriedok na uvaddzanom pojednavani ani vykonany nebol, do§lo tymto spdsobom
k zavaznému poruseniu prava na spravodlivy proces spocivajuicom v odvolavani sa pri svojich zaveroch
na neexistujuci dokaz. Zo zapisnice o pojednavani z 21. novembra 2022 ohl'adne zalovaného I/ explicitne
vyplyva, ze jeho slova st v zapisnici uvadzané ako reakcia , v ktorej uviedol, Ze ,,... v pripade, Ze by
bolo zriadené vecné bremeno na tento pozemok, jednalo by sa o obmedzenie jeho vyuzivania z méjho
pohl'adu 100%, lebo na tomto pozemku, ako to je zakreslené, by som nemohol mat’ ni¢ uskladnené a
nemohol by som ho 100% vyuzivat’ ... Zakreslena cesta by musela zostat’ volna a nemohol by som si
tam uskladnit” materidl, nemohlo by sa tam ani parkovat’. Pozemok tiez vyuziva vlastnicka
nehnutelnosti na pristup ku svojej nehnutelnosti. Tvrdenia Zalobcu nepovazujem za adekvatne.” Okrem
tohto vyjadrenia sa v danej zapisnici nachadza eSte jedno vyjadrenie Zalovaného 1/ v ktorom sa vyjadruje
k ,,materialu”, kde uviedol, ze ,, Zalobca posielal sidu fotky, Ze nemdze prejst’ cez tato asfaltovl cestu,
ked’ som tam mal rozlozeny material”. Na vysvetlenie k tomu druhému tvrdeniu Zalobcovia uvadzaja, ze
sa tykalo stavu este pred vybudovanim terajSej betonovej cesty zalovanym 1/ v druhej polovici r. 2020.
Z hladiska dokazov je potrebné rozliSovat medzi skutkovymi tvrdeniami, ktoré moézu preukazovat’ urcité
skuto¢nosti inak zistitelné z vykonavania nejakych ddkazov, a ktoré tymto spésobom mozu byt
preukazané len v pripade, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenia, t. j. také, ktoré neboli druhou stranou
sporu ucinne popreté (§ 150 a § 151 CSP). Dokaz vysluchom strany sporu predstavuje svojou povahou
vynimo¢ny dokaz, pre vykonanie ktorého musia byt' splnené predpoklady vyplyvajice z § 195 ods. 1
CSP, konkrétne predpoklad, ze ur¢ité tvrdené skutoénosti nemozno preukazat’ inak (napr. nespornymi
skutkovymi tvrdeniami, alebo nejakym inym ddkazom) a jeho vykonaniu samozrejme musi predchadzat’
nielen oznaCenie, Ze ide o vysluch aj jemu zodpovedajice procesné poucenie. K niComu takému na
pojednavani 21. novembra 2022 nedoslo, nehovoriac o tom, Ze Uplne mimo kontextu, v rozpore so
zasadami logiky a procesne nespravne odvolaci stid vyhodnotil v kontexte tvrdeni Zalovaného 1/ to, ako
na ne nasledne reagoval zalobca 1/. Opét’ odvolaci std (nevedno preCo) tvrdi, ze sa obozndmil s
vypoved’ou zalobcu 1/ na pojednavani 21. novembra 2022, hoci dokaz vypoved'ou Zalobcu na uvedenom
pojednavani, rovnako ako v pripade Zalovaného 1/ robeny nebol. Zalobca 1/ totiz rovnako prednasal len
svoje skutkové tvrdenia ako reakciu na tvrdenia Zalovaného 1/, ktorymi skutkové tvrdenia zalovaného 1/
popieral. Naviac ako by sud nechcel pochopit’ tieto tvrdenia Zalobcu I/ a doslova ich ,krivil” tvrdiac, Ze
ticto sa vztahovali k pripadnému fungovaniu podielovych spoluvlastnikov spornych pozemkov, po
ktorych std zriadil prdvo vecného bremena, ¢o vSak nie je predmetom stidneho konania, ¢o ma byt'
vyluéne na dohode podielovych spoluvlastnikov a pre rozhodnutie o tejto veci nema pravnu relevanciu.
Zalobca 1/ svojim poukazom na viacpoéetnost’ vlastnickych vztahov k zatazenym pozemkom poukazal
na fakticki nemoznost’ ich vyuzitia zalovanym 1/ (aj v priestore medzi budovami) na skladovanie
materialu, pretoze tymto spésobom by nevyhnutne obmedzil ostatnych spoluvlastnikov, najmi rodinu
zalovanej 5/ (jeho dcéry), kedze danid plocha sucasne slizi ako pristupova cesta k rozlahlému
drevenému pristreSku pod rodinnym domom Zzalovanej 5/ vyuzivanym na odparkovanie motorovych
vozidiel, v ktorom v priebehu sporu vybudovanom pristresku fakticky konc¢i dana pristupova cesta.
WsSie uvedené je napokon zrejmé aj zo Zalobcami predlozenej fotodokumentacie zachytavajucej terajsi
stav, tiez z tvrdenia ohl'adne novonastalej skuto¢nosti v pisomnom stanovisku Zalobcu 1/ doru¢enom na
pojednévani 12. oktobra 2023, ktoré este pred vyhlasenim dopliacieho rozsudku zakonna sudkyiia
pre¢itala a v ktorom Zzalobca 1/ vyslovne uviedol, Ze v medziobdobi od vyhlasenia rozsudku do
pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu dopiiacieho rozsudku (takmer 10 mesiacov) ani raz nevidel,



ze by si na danej ploche ¢okol'vek Zalovany I/ skladoval, Ze Zalovany I/ v danom medziobdobi vybudoval
v priestore svahu dvora pred budovou sklenarstva dvojgaraz, ¢im mu pribudli dal§ie mozné skladovacie
priestory, alebo priestory na odparkovanie 4ut, okrem existujiicich rozsiahlych skladovacich priestorov v
budove samotného sklendrstva a samostatného plechového skladu na uskladnenie sklenych tabul, ktory
ma zalovany 1/ vybudovany za budovou sklenarstva v tesnom susedstve s pozemkami zalobcu 1/ (cca
50 cm od hranice). Uvadzané skutkové tvrdenia su zaroven suCastou aj odvolacej argumentacie
7alobcov obsiahnutej v ich odvolani vo¢i doplitaciemu rozsudku. Tieto skutoénosti, ktoré boli zalobcom
1/ novouvadzané, predstavuju sposobilé novoty v ramci odvolaciecho konania s poukazom na § 366
pism. d) CSP, ked’Ze nastali azZ po rozhodnuti sudu prvej inStancie (v ¢ase medzi vyhlasenim rozsudku a
jeho naslednym doplnenim), ktoré z tohto dovodu Zzalobcovia nemohli skér pouzit. Odvolaci sud
sucasne uplne prehliadol jedno z vysSie citovanych tvrdeni samotného Zalovaného 1/ na danom
pojednavani, ktoré Zalujlica strana nikdy nerozporovala ,ale naopak ho potvrdzuje a to, ze ,,Pozemok tiez
vyuziva vlastnicka nehnutelnosti na pristup ku svojej nehnutelnosti”’, k ¢omu zalobcovia len upresnuji,
ze konkrétne sa jedna o uz zmienenu zalovanu 5/ a jej rodinu. Aj z tohto tvrdenia zalovaného 1/ vyplyva,
ze priestor, v ktorom by potencionalne mohol Zalovany 1/ uskladnit’ nejaky material, je priestorom
predstavujlicim pristup pre zalovant 5/, ktora ma manzela a 3 deti, k jej nehnutelnosti, teda Ze Zalovany
by v dosledku takého konania, ak by material zlozil tak, ze by zamedzil prejazdu motorovych vozidiel
pomedzi budovy, musel nutne obmedzit' aj ju. Je zrejmé, ze odvolaci sud pri svojich zaveroch, ktoré
vyvodil vobec nerozliSoval medzi skutkovymi tvrdeniami a dokazom vypoved'ou strany sporu, nadvidzne
na to pri skutkovych tvrdeniach nerozliSoval, ¢i ide o skutkové tvrdenia nesporné, alebo ¢i boli druhou
stranou boli alebo neboli i¢inne popreté a vobec z jeho rozhodnutia nie je zrejmy jeho myslienkovy
postup v pripade reakcie zalobcu 1/ na skutkové tvrdenia zalovaného I/, ¢i ich povazoval alebo
nepovazoval za ucinne popreté a ak ich nepovazoval za u¢inne popreté z akych konkrétnych dévodov.

3.2. Odvolaci sud sa ohladne zisteného skutkového stavu stotoznil s tym, ¢o mal zistit’ sid prvej
intancie. Vobec pri tom neprihliadol na novonastalé skuto¢nosti po rozhodnuti prvostupniového sidu
uvadzané v pisomnosti, ktorti zalobca 1/ predlozil na pojednavani 12. oktébra 2023 pred vyhlasenim
doplinacieho rozsudku a nasledne boli uvadzané aj v Zalobcami podanom odvolani vo¢i dopliiaciemu
rozsudku.

3.3. V dalsom Zzalobcovia poukazali na odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie, ktory uviedol, Ze ,,...
Okrem toho z postoja zalobcov v 1. a 2. rade ¢i ich pravnych predchodcov v konani vyplynulo pevné
presvedcenie, ze pravo cesty cez pozemky vo vlastnictve zalovanych nadobudli titulom vydrzania, preto
nemozno u nich dévodne predpokladat’, Zze by suhlasili s vybudovanim pristupu cez pozemky v ich
vlastnictve ....”. Naproti tomu odvolaci sud pri odévodiovani priznaného rozsahu vecného bremena
uviedol, ze ,, je na rozhodnuti Zalobcov, ¢i vobec a ak ano, akym spésobom budu pouzivat’ pripadne
priru¢né voziky, resp. jednostopové motorové vozidla s prihliadnutim na skuto¢nost”, ze stavbu - garéz
maji postavenu bez toho, aby mali zabezpeCeni pristupovil cestu k tejto stavbe, pricom bolo na
rozhodnuti zalobcu 2., ¢i takuto stavbu postavi prave s prihliadnutim k tomu, Ze nema zabezpe€entl
pristupovt cestu, ktora skuto¢nost’ aj podl'a nazoru odvolacicho stdu je pre posudenie urcenia rozsahu
vecného bremena pravne vyznamna”. ESte predtym tiez odvolaci sud uvadza, ze zdoraziuje tak ako sud
prvej inStancie (s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav) nevyhnutnost urcitého diskomfortu aj vo
vztahu k Zalobcom, majic na zreteli aj skutoCnost, Ze zalobcami, resp. zalobcom v 2. rade bola
postavena garaz bez nalezitého zabezpeCenia prijazdovej cesty ku garazi, a aj preto nemozno teraj§ich
vlastnikov nehnutelnosti, po ktorych sud zriadil pravo prechodu obmedzovat" v neprimeranej miere....”.
Medzi uvadzanymi zavermi prvostupnového stidu na jednej strane a odvolacicho stidu na strane druhej
zalobcovia vnimaju zésadny rozpor. Okrem toho nie je zrejmé, z ¢oho odvolaci sud vychadzal ak tvrdi,
ze predmetnu garaz mali stavat’ Zalobcovia resp. zalobca 2/, ak skuto¢nymi stavebnikmi boli uz nezijuci
rodi¢ia zalobcov, povodni zalobcovia 1/ a 2/, ¢o je nesporné. Akoby sucasne odvolaci sud pri svojich
,uvahach zabudol” na to, ¢o uvadzal ako svoje zavery vo svojom predchadzajicom (nasledne
zruS§enom) rozsudku z 03. oktobra 2017 ¢. k. 14Co/313/2016. Odvolaci sid tak na jednej strane
opakovane uvadza, Ze sa stotoziiuje s tym, ¢o tvrdi a zistil prvostupniovy sud, hoci prvostupiiovy sud v
skutoCnosti (a v sulade s realitou) konStatoval pevné presvedCenie zalobcov, Ze pravo cesty cez
pozemky vo vlastnictve Zalovanych nadobudli titulom vydrzania na zéklade ustnej dohody z marca 1970



eSte pred vystavbou samotnej garaze, ktorej ¢ast’ potvrdzuje aj nasledne vystavené pisomné potvrdenie
OUNZ Dolny Kubin a na strane druhej ako pravne vyznamu skuto¢nost’ pre posudenie rozsahu
zriadeného vecného bremena uvadza, ze dotknutd ,,..gardz maji postaveni bez toho, aby mali
zabezpecenu pristupova cestu...”, dalej ze nema zabezpeCenu pristupovu cestu ... a tieZ Ze bola
postavena gardz bez nalezitého zabezpecCenia prijazdovej cesty ku garazi, a preto nemozno teraj§ich
vlastnikov, po ktorych sud zriadil pravo prechodu obmedzovat’ v neprimeranej miere...”. Z uvadzaného
je zrejma faktickd vzajomnd rozporuplhost' zaverov odvolaciecho sudu vyplyvajucich z oddvodnenia
rozsudku, so zavermi prvostupniového sudu, s rozhodnutim ktorého by mal s ohladom na celkové
stotoznenie sa odvolacicho sudu so skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna, tvorit’ organickt
a logicku jednotu bez vnutornych rozporov.

3.4. Daliou vadou, dosledkom ktorej je podl'a Zzalobcov 1/, 2/ porusenie ich prava na spravodlivy proces
spocivajicom v nedostatku riadneho oddvodnenia, ma spdsob vyporiadania sa odvolacicho stidu pod
bodom 20.7. s tvrdenim zalobcu 1/, Ze vo svojej pravnickej praxi sa nestretol s tym, aby sud pri
zriadovani vecného bremena pristupu k stavbe stanovoval ¢asové obmedzenie. Tuto odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodntl s len v8eobecnym zddraznenim, Ze odvolaciemu sudu st zname viaceré
rozhodnutia sudov, kde je rozhodnutim stdu zriadené vecné bremeno aj s casovym obmedzenim. Ani
jedno z takychto rozhodnuti neuviedol. Zalobcovia povazujii pre riadne a presved&ivé rozhodnutie za
nevyhnutné, aby odvolaci stid uviedol aspon jedno s takychto rozhodnuti, o ktorych ma mat’ odvolaci
sud vedomost’, aby Zalobcovia nasledne mali moznost’ sa s nim oboznamit. K tejto otazke preto je
rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskiimatelne, nepresved¢ivé az arbitrarne.

3.5. Taktiez v bode 20.7. rozsudku odvolaci sud tento v rozpore s realitou uvadza, ze zalobcovia v
odvolani vo&i dopliaciemu rozsudku uviedli rovnaké dévody odvolania ako vo&i odvolaniu voéi
rozsudku, hoci (tak ako uZ bolo uvedené) Zalobcovia v odvolani vo¢i dopliaciemu rozsudku poukazali
na novonastalé skuto¢nosti, z ktorych jednou bolo skutkové tvrdenie zalobcu, ze v obdobi od vyhlasenia
rozsudku do vyhlasenia doplihacieho rozsudku nebol svedkom toho, aby v mieste prejazdu bol
uskladneny nejaky material tak, aby zabrafioval v moznosti prejazdu vozidlom a druhym to, ze Zalovany
1/ v danom medziobdobi si postavil vo svahu dvora pred budovou sklenarstva dvojgaraz ako priestor
sposobily na parkovanie vozidiel a aj pripadné uskladnenie materialu. Za toto druhé tvrdenie, majice
povahu nesporného faktu bol zalobca 1/ bezprostredne po pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu
dopliacieho rozsudku ,,odmeneny” slovami zalovaného 1/ prednesenymi aj v blizkosti zastupcu Zalovanej
3/, ktorymi najmenej 3x zopakoval ,,Vy ste dobry hajzel”. K tomu sa vyjadril aj odvolaci std a to tak, ze
k jeho rozhodnutiu nema pravny vyznam tvrdena skuto¢nost’ - animozita zalovaného 1/ voci Zalobcovi
1/. S tymto konS§tatovanim mozno suhlasit’, ale si¢asne nevedno pre¢o nema mat' vplyv na rozhodnutie
odvolacicho sudu novonastala skuto¢nost’, Ze zalovany 1/ disponuje novonadobudnutym priestorom na
parkovanie a skladovanie vo forme dvojgaraze, umoziujicej odparkovanie aj dodavok. Zalobcovia k
tomu uvadzaju, ze nevedno ¢im (akym ddkazom, resp. nespornym skutkovym tvrdenim) mali mat’ sudy
preukazanu existenciu tidajnej potreby uskladnenia materialu Zalovanym 1/ v ¢ase prevadzkovych hodin
sklenarstva, prave v priestore medzi budovami. Odvolacim sidom boli zalobcami tvrdené novonastalé
skutoénosti uplne prehliadnuté, ked’ze k nim chyba z jeho strany akakol'vek argumentacia a nadvédzne na
to, rozhodnutie stidu trpi nedostatkom riadneho od6évodnenia a je nepresved€ivé. Rovnako arbitrarnym je
aj spdsob vyporiadania sa odvolacicho sudu s odvolacou namietkou, v rdmci ktorej zalobcovia poukazali
na mozné dosledky (nerieSitelne situacie) ktoré moézu vzniknat prave a len v dosledku stidom
stanoveného obmedzenia zriad’ovaného vecného bremena, presnejSie dosledky, ktoré by mohli vzniknut’
z obmedzenia spocivajiceho v tom, ze po zatazenych pozemkoch Zalovanych mdze sucasne prechadzat’
len jedno motorové vozidlo opravnenych z vecného bremena, ked’ Zalobcovia konkrétne poukézali na
nemoznost’ rieSenia situacie, ktord by readlne mohla vzniknut' a to napr. nemoznost odtiahnutia
pokazeného vozidla nachadzajuceho sa v predmetnej gardZzi, pripadne na pozemkoch opravnenych pri
gardzi, inym vozidlom do servisu, ak by to bolo potrebné pre jeho opravu. Takyto mozny problém,
ktory Zalobcovia uvadzali len prikladmo, odvolaci sud vyriesil slovami, Zze sudne rozhodnutiec nemdze
obsiahnut’ vSetky pripadné Zivotné skutoCnosti a vSetky Zivotné situacie, ktoré mézu, ale nemusia v
buducnosti nastat’. Odvolaci stid teda neuviedol spdsob, akym by mali zalobcovia vyrieSit’ takuto moznt
situaciu, sposobent prave a len v dosledku sidom stanoveného obmedzenia. Zalobcovia sii naopak



presvedceni, ze sud v pripade akéhokol'vek obmedzovania prava prechodu (prejazdu) by mal pamétat’ na
vSetky mozné situcie, ktoré mozu v dosledku stanoveného obmedzenia nastat’ a tieto eliminovat. To
plati o to viac, ak na konkrétny mozny problém strana sporu sud upozorni. Odvolaci sud mal moznost’
bud’ uviest’ zdkonny spdsob rieSenia danej situacie, alebo rozhodnutie stidu prvého stupnia zmenit' tak,
aby bola taka situacia zdkonnym spdsobom riesitelna.

3.6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia 1/, 2/ uviedli, Ze pre konanie je
rozhodujice vyrieSenie nasledujicich otazok: 1/ ,,Ci sud zriad'ujuci vecné bremeno k stavbe -
nehnutelnej podla 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spocivajuce v prave prejazdu veci, moze ¢asovo
obmedzit’ pravo prejazdu vylu¢ne z dovodov existujucich na strane aktualnych vlastnikov zat'azenych
nehnutelnosti a ak ano, aky charakter z hl'adiska ich trvalosti musia mat’ takéto dovody?, 2/ Ma vplyv na
zriadenie vecného bremena a jeho rozsah - ¢o do jednotlivych typov dopravnych prostriedkov to, ¢i
aktualne opravneny z vecného bremena disponuje prislusSnym dopravnym prostriedkom (v danej veci
jednostopovym motorovym vozidlom), hoci v minulosti ho vlastnil a existuje predpoklad jeho
zadovazZenia hoc aj vo vzdialenejSej buducnosti, ked’ stavba, ku ktorej sa vecné bremeno zriad'uje, je
stavebne urcena aj na parkovanie takychto dopravnych prostriedkov? 3/ Je pripustné obmedzenie
zriadovaného vecného bremena k stavbe - nehnutelnej veci, sliziacej na parkovanie dopravnych
prostriedkov ohl'adne rozsahu dopravnych prostriedkov ¢i uz motorovych alebo bezmotorovych, a to
takych, ktoré st sposobilé na ich odparkovanie v garazi, pre ktoré by si opravneny z vecného bremena
mal zriad’ovat’ iny sposob prijazdu k stavbe garaze ako po nehnutel'nostiach, po ktorych std zriadi vecné
bremeno prejazdom osobnym motorovym vozidlom, nere$pektujic pravidlo ,,0d SirSicho k uzsiemu”, t.
j- ak je zriadeny prechod pre dvojstopové vozidla, tento zahffia (ak aj to nie je vyslovne uvedené) aj
prechod pre jednostopové vozidla? 4/ Je pripustné obmedzenie o0sdb opravnenych zo zriadeného
vecného bremena tym spdésobom, Ze mézu prechadzat’ po zatazenych nehnutelnostiach pocas trvania
ich prejazdu sucasne len jednym vozidlom, ak také nie¢o neoddvodiuje vylucne charakter zat'azenych
nehnutelnosti? 5/ Ma sidom stanoveny rozsah obmedzenia vecného bremena zriadeného podla § 1510
ods. 3 Obcianskeho zikonnika v pripade existencie moznosti obmedzenia jeho rozsahu z dévodov
existujucich vylu¢ne na strane vlastnika (jedného z vlastnikov) zat'azenej nehnutelnosti, vplyv na vysku
nahrady urcenej znaleckym posudkom, ktory vychadzal z predpokladu, ze ma ist’ o zriadenie vecného
bremena v neobmedzenom rozsahu a ak ano aky?“.

3.7. K otazke pod ¢. 1/ Zalobcovia predostreli nazor, Ze nakol’ko zriadované vecné bremeno pdsobi na
strane opravnen¢ho a aj povinného in rem ako trvald tarcha, nemdézu byt ddévodom pripadného
obmedzenia rozsahu zriad'ovaného vecného bremena skuto¢nosti spocivajuce na strane niektorého z
aktualnych vlastnikov zatazenej nehnutelnosti, u ktorého dand skuto¢nost méze mat’ len prechodny
charakter (v danom pripade vykon podnikatel'skej ¢innosti zalovaného 1/), ale len také, ktoré maji svoj
zaklad v samotnych nehnutelnostiach ¢i uz zat'azenych vecnym bremenom alebo v prospech ktorych je
vecné bremeno zriadené. V danej veci sudy obmedzili rozsah zriadeného vecného bremena z ¢asového
hladiska vyluéne z dovodov, ktoré maji existovat’ na strane len jedného zo zalovanych (zalovaného 1/),
ktory ma mat suvis vyluéne s jeho podnikatel'skou ¢innostnou a ktory ma spocivat v udajnej
(nepreukézanej pozn. Zalobcov) potrebe uskladnenia materialu v mieste prechodu medzi budovami poc¢as
prevadzkovych hodin sklenarstva. Takyto dovod nemoéze byt' podla Zalobcov dovodom casového
obmedzenia zriad’ovaného vecného bremena. Nie je zrejmé, ako by bola potom vo vztahu k zriadenému
vecnému bremenu napr. rieSitelnd naslednd zmena prevadzkovych hodin sklenarstva, alebo ukoncenie
tejto podnikatel'skej ¢innosti atd’. a aky vplyv by to malo mat' na predtym pravoplatne ur¢enti vysku
nahrady za zriadenie vecného bremena. V pripade vecnych bremien zriad'ovanych sudom podla § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v prospech urcitej stavby zdkon ani nepredpoklada jeho rozsirovanie,
resp. inll zmenu, ktord nepredstavuje jeho ztizenie, ale vyslovne predpoklada len moznost’ jeho redukcie
(obmedzenia) alebo zrusenia za podmienok vyplyvajicich z § 151p ods. 3 Obcianskeho zadkonnika.

3.8. K otazke ¢. 2 Zalobcovia s ohl'adom na charakter vecného bremena a jeho trvalost’ uviedli, Ze nie je
rozhodné, aké typy dopravnych prostriedkov aktudlne vlastni vlastnik stavby, ku ktorej sa zriad’uje
pravo prejazdu, ale rozhodnym je to, ¢i stavba, ku ktorej sa vecné bremeno zriad'uje a jej funkéné
vyuzitie, vyZaduje existenciu prava cesty takym dopravnym prostriedkom k nej. Vecné bremeno ma



pokryvat vSetky opravnenymi z vecného bremena doévodne navrhované dopravné prostriedky
umoziiujice ich odparkovanie v danej stavbe. Ak v danej stvislosti odvolaci sud polemizoval s tym, ¢i
zalobcovia preukazali vlastnictvo jednostopovych dopravnych prostriedkov, popripade Zze v blizkej
budticnosti takéto nadobudnu, takéto uvahy st podla Zalobcov bez pravneho vyznamu.

3.9. V otazke 3 naformulovany sposob obmedzenia podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
zriadovaného vecného bremena k stavbe nie je podla nazoru Zalobcov pripustny. Neexistuje ziadny
rozumny dovod, aby v pripade potreby zriadenia prava cesty pre osobné motorové vozidla ku stavbe
gardze, si mali vlastnici garaze pre iné druhy dopravnych prostriedkov, ktoré moézu byt' odparkované
(umiestnené) v garazi vybudovali iny sposob cesty (prijazdu) ku gardzi, a to ani v situécii, ak vlastnici
gardze disponuju pristupom k svojim nehnutelnostiam a v ramci nich aj ku garazi len peso po schodoch
v opornom mure. Podla nizoru Zzalobcov zriadené pravo cesty ku gardzi pre prejazd dopravnych
prostriedkov a prechod priru¢nymi vozikmi, na odparkovanie ktorych shizi (méze slizit’) stavba, ku
ktorej je pravo cesty zriad'ované, patri vo vztahu k vSetkym takymto dopravnym prostriedkom.

3.10. K otazke ¢. 4 zalobcovia uvadzaji, Ze podla ich nazoru obmedzenie spésobu vykonu prava z
vecnym bremenom zriadenej cesty (prava prechodu, resp. prejazdu) tym spdsobom, ze sucasne modze
po zatazenych nehnutelnostiach prechadzat’ len jeden dopravny prostriedok opravnenych nie je
pripustné, ked’ takéto obmedzenie nesie v sebe znamky obmedzenia, ktoré bezdévodne postihuje len
osoby opravnené¢ z vecného bremena, obmedzenie nema Ziadny vecny suvis s rozsahom zataZenia
nehnutelnosti vo vlastnictve povinnych z vecného bremena. Okrem toho takéto obmedzenie je sposobilé
vyvolat’ problémy normélnym sp6sobom nerieSitelnych situdcii (ak by sa vozidlo odparkované v garazi
pokazilo a bolo by ho nutné odtiahnut’ do servisu, ¢o by prakticky nebolo mozné).

3.11. K otazke ¢. 5 Zalobcovia uviedli, Ze sud, ktory zasadnym spoésobom oproti Zalobcami uplatnenému
naroku obmedzil zriadované vecné bremeno z ¢asového hladiska aj ohl'adne poctu a druhu dopravnych
prostriedkov, ur¢il ndhradu za zriadenie vecného bremena v stlade so sukromnym znaleckym
posudkom znalkyne T.. Q. C. ¢, 208/2021 v spojeni s jeho doplnenim ¢. I. Dany posudok v jeho
poévodnom zneni z 03. novembra 2021 urcil vSeobecnl hodnotu prav a zavad (vecného bremena) v
sume 5.624,19 eura. Znalkynou stanovena vySka nahrady pre vlastnikov zataZenych nehnutelnosti
vychadzala z jej stanovenia v takom rozsahu, ktory prislicha zriadeniu prava prejazdu pre osoby
opravnené z vecného bremena bez akychkol'vek obmedzeni. Na zaklade rozhodnutia sudov doslo z
matematického hladiska k tyzdennému obmedzeniu v rozsahu 45 hodin z celkového po¢tu 160 hodin v
kalendarnom tyzdni, ¢o percentudlne predstavuje vyli¢enie v rozsahu 26,80 %, ktoré je eSte o to
vyraznejsie, ze ide o obmedzenie vylu¢ne v dennom Case a v jeho najlukrativnejSej ¢asti, ked’ je len maly
predpoklad potreby vyuzivania prava prechodu opravnenymi v noénych hodinach v ¢ase od 22.00 hod.
do 06.00 hod.. Okrem toho k obmedzeniu doslo aj ohl'adne toho, Ze sucasne mdze prechadzat’ po
zatazenych nehnutelnostiach len jedno vozidlo oprdvnenych z vecného bremena a uplne bola vyli¢ena
moznost’ Zalobcami pozadovanych prejazdov aj jednostopovymi motorovymi vozidlami a prechodov s
priru¢nymi vozikmi. Z tychto doévodov Zalobcovia v odvolani Ziadali primerane kratit' znalkyiiou
vypoc¢itani nadhradu za zriadenie vecného bremena tak, nakolko len takato redukovana vyska nahrady,
odvijajiica sa od redukcie rozsahu zriadeného vecného bremena, méze napiiat” poziadavku primeranej
nadhrady. Ak by mali platit’ tie argumenty, ktorymi sa odvolaci sid vyporiadal s danou odvolacou
namietkou, potom sudom stanoveny rozsah pripadného obmedzenia nema mat’ ziadny vplyv na vysku
primeranej nahrady, ktora sa ma vzdy poskytnut’ vo vySke nahrady vyplyvajicej zo znaleckého
posudku, aj ked’ znalec pri vypocte nahrady za zriadenie vecného bremena so Ziadnymi obmedzeniami
stanovenymi az nasledne rozhodnutim stdu nepocital. Odvolaci sud mal preto podl'a ndzoru zalobcov v
pripade, ak pristupil k vyraznému obmedzeniu rozsahu zriadovaného vecného bremena, znalcom
vypocitani nahradu primerane (pomerne) kratit' tak, aby jej vySka zodpovedala rozsahu skuto¢ného
zat'azenia dotknutych nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanych, ktoré zataZenie sa stanovenim obmedzeni
zo strany sudu objektivne zniZuje.

3.12. Zalobcovia tiez poukazali na vadu vyroku rozsudku odvolacieho sudu majicu vplyv aj na jeho
vykonatelnost’, ktorého obsah nekoresponduje s tym, aké obmedzenia vo vyroku vymedzeny rozsah



vecného bremena ma mat' vo vztahu k Zalobcom resp. opravnenym z vecného bremena podla
oddvodnenia rozsudkov. Z vyroku rozsudku totiz vyplyva iba to, Ze Zalobcovia mézu po zatazenych
nehnutelnostiach (v uréenych casoch) prechadzat’ len jednym motorovym vozidlom, z ¢oho mozno
jednoznacne vyvodit' len to, Ze pocas prechadzania cez zatazené nehnutelnosti méze byt na nich
sucasne len jedno vozidlo opravnenych z vecného bremena. Z tohto vymedzenia nevyplyva ni¢ také, ¢o
sud ako ucel a spdsob obmedzenia konstatuje v odévodneni rozsudku, teda ze désledkom obmedzenia
spo¢ivajuceho v tom, ze moze tadial’ prechadzat’ len jedno vozidlo méa byt to, Ze preto moze byt na
nehnutelnostiach opravnenych len jedno motorové vozidlo. Inak povedané vyrok rozsudku ni¢ nehovori
o tom, na ktorej strane vymedzeného prechodu sa maji nachadzat' d’al§ie vozidla zalobcov (Ci na strane
miestnej komunikacie alebo na druhej strane prechodu - v dotknutej garazi a dvore zalobcov, v ktorom
je tato garaz situovana). K tomu Zalobcovia poznamenavaji, ze v sucasnosti len zalobca l, ktory
aktudlne ako vac$inovy spoluvlastnik a vyluény spoluvlastnik pozemkov predstavujiicich dvor, v ktorom
je dana gardz, tuto garaz so svojou rodinou (spoluzijucimi osobami) uziva, vlastni dve osobné motorové
vozidla. Nakolko z rozhodnutia sidu je aj pre uc¢astnikov zavidzny vyluéne vyrok rozsudku, z neho pre
zalobcov podla ich nazoru vyplyva v danom smere jen jediné obmedzenie, Ze pocas realizacie prejazdu
po zatazenych nehnutelnostiach sa na tychto moéze nachadzat' stcasne len jedno motorové vozidlo
opravnenych. Zjavne vSak std chcel tymto spdsobom urobit’ iné (SirSie) obmedzenie, ktoré vSak vo
vyroku absentuje. Na uvedenu vadu Zalobcovia upozornili odvolaci stid, ale toto upozornenie zostalo zo
strany odvolacieho stidu nepov§imnuté.

4. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ sa k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ pisomne vyjadrili tak, Ze vzhladom na
judikataru, ktora nedovoluje zriadit’ vecné bremeno k stavbe ako pravo cesty v pripade, ze cesta ma byt’
len vyhodnejSia oproti inému moznému rieSeniu, je potrebné na vsetky pravne otazky, ktoré su
formulované v dovolani Zalobcov v ¢asti, tykajicej sa dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, odpovedat’ negativne, pretoze zriadenie vecného bremena za nahradu neprichadza do tvahy. Sudy
v uvedenom pripade neskiimal splnenie v§etkych hmotnopravnych podmienok v ustanoveni § 1510 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika, pricom pristup vlastnika k jeho stavbe je mozné zabezpelit' inak. Zriadenie
tohoto vecného bremena je len zabezpecenie pohodlnejSicho alebo hospodarnejSieho pristupu vlastnika
stavby a skutoCnost, Ze pre realiziciu pristupu nemusi vykonat stavebné upravy. Zopakujuc jeho
doévody, Zzalovani zotrvali na svojom dovolani a ziadali aby dovolaci sid neprihliadal na doévody
dovolania Zalobcov a ich dovolaniu nevyhovel.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu ¢o do vyrokov I., II. a IV. podali dovolanie i zalovani 1/,2/,4/ a 5/ a
namietali dovolacie dovody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1, pism. a) a b) CSP.

5.1. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze podla § 383
CSP odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
(doplnenie dokazovania odvolacim sudom, stidom prvého stupna resp. doziadanym stidom), za ktorym
ucelom musi predseda sendtu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost, ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie (doplni ho), na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového
stavu zisteného prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci. Len takyto
postup je aj v sulade so zasadou priamosti a Gstnosti oblianskopravneho konania. Je preto procesne
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odli§nym skutkovym zisteniam, veducim v kone¢nom dosledku
k z&veru o zmene rozhodnutia sudu prvého stupna, dospel iba na ziklade prehodnotenia dokazov
vykonanych sidom prvého stupiia. Odvolaci sid tento zakonny postup nedodrzal a preto pri hodnoteni
dokazov zatazil svoje rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP a tym konal v rozpore s principom spravodlivého procesu chraneného Ustavou SR a
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tento procesny postup je v rozpore so
zauzivanou sudnou praxou, na ktoru poukazuje Uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn. 10bdo/26/2017
zo dia 13. decembra 2017.



5.2. K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ uviedli, Ze inStitut zriadenia
vecného bremena v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika nemdze slazit’ na zlepSenie
komfortu uzivania stavby - garaze, ku ktorej je pristup z verejnej komunikacie. Odvolaci sud nespravne
ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie v spore, ktory nespravne posudil po pravnej
stranke, ked’ dospel k zaveru, Ze v danom pripade st na zriadenie vecného bremena splnené zdkonom
stanovené podmienky. Zalovani 1), 2), 4), 5) maju za to, 7e¢ ked s drobnymi upravami mozno
zabezpecit’ pristup ku garédzi pre jednostopové vozidla, tadto moznost’ pristupu cez oporny mur je mozna
aj pre dvojstopové vozidla. Tato moznost’ je realna, pretoze cez mur dvojstopovym vozidlom prechadza
aj najblizsi sused C.. V minulosti zalobcovia prikapili 300 m2 od byvalého vlastnika. Pre nutnost’
vykonat’ pristupovli cestu bola Zalobcom zohladnena cena pozemku, ktory v tom c¢ase stal 2.000,-
Sk/m2 a zalobcovia pozemok kiipili za symbolickti sumu 15,- Sk/m2. Zalobca 1/ na jednej strane &erpal
vyhody pri kiipe pozemku, ktory kupil za symbolickii sumu a po odstupe ¢asu sa doméha zriadenia
“préva cesty” od prilahlého pozemku, za Gcelom vybudovania prejazdu autom ku garazi, ktora bola
postavena bez staveného povolenia, ¢o je podla nazoru Zzalovanych vyznamny fakt pre posudenie
zriadenia prava cesty sidom. Najskor rodi¢ia Zalobcov 1/, 2/ postavili garaz bez stavebného povolenia a
bez pristupovej cesty, neskdr sa snazili ziskat' prdvo cesty vydrzanim vecného bremena, ktoré
koreSponduje s pravom cesty a po zisteni, Ze zaloba o vydrzanie moze byt netspes$na, rozsirili Zalobny
petit o alternativu, aby sud zriadil pravo cesty za nahradu. Za prilahly pozemok treba povazovat’ nielen
pozemok parc. ¢. XXX/X ostatna plocha o vymere 300 m2, ale aj pozemok parc. ¢. XXX/X ostatna
plocha o vymere 186 m2, pretoze oba pozemky na jednej strane suvisia s garazou. Pozemky parc. €.
XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX patria do vylu¢ného vlastnictva zalobcu 1/ a st
podla katastralnej mapy, ako aj satelitnej mapy, prilahlymi pozemkami, ktoré suvisia so stavbou garaze.
Vsetky citované pozemky patri do vylu¢ného vlastnictva zalobcu 1/, okrem pozemku parc. ¢. XXX/X,
ktory patri do podielového spoluvlastnictva oboch Zalobcov (zalobca 1/ podiel 4/5 a zalobca 2/ podiel
1/5). Subor parciel XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a najmi parc. ¢. XXX/X spolu tvoria stbor
prilahlych pozemkov, ktoré spolu ako jednoliaty pozemok hranicami navzajom spojeny, je susediaci s
cestnou komunikaciou Q. A.. Pozemky parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X maju kulturu ostatnd plocha,
do ktorej patria aj pozemky, ktoré shizia na zabezpeCenie ucelu vyuzivania jednotlivych druhov
pozemkov (ako su cesty...). Od roku 2005 mohol Zalobca 1/ vyuzit’ tento kiipeny prilahly pozemok a so
stavebnymi Gpravami na ilom a na parcele XXX/X mohol uskuto¢nit’ realny pristup ku stavbe garaze
tak, ako je to vybudované u suseda C.. Pokial’ je mozné pri jednostopovom vozidle zacat’ robit” pristup
drobnymi stavebnymi upravami, to isté je mozné uskuto¢nit’ aj s va¢Simi stavebnymi upravami, ktoré
suvisia s pristupom dvojstopovym osobnym motorovym vozidlom cez svoj prilahly pozemok
(Rozsudok Najvyssicho siidu CR zo dia 17. februara 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005 - Rc/4/2007).
Tento rozsudok bol aplikovany aj slovenskymi sudmi, napriklad rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.
zn. 8Co0/139/2017 zo dila 28. decembra 2017. Oboznamenim sa s pozemkovou mapou je mozné zistit’,
ze zalobcovia maji ni¢im neruseny pristup na cestni komunikaciu na ulicu Q. A.. Tato moznost’ je
nielen pre jednostopové vozidlo, ale po stavebnych upravach aj pre dvojstopové vozidla. Tento pristup je
mozny po stavebnych tpravach cez prilahlé pozemky parc. ¢. XXX/X a XXX/X, ktoré su hraniiace s
miestnou komunikaciou. Dovolatelia poukazali na mnozstvo rozhodnuti krajského studu, ktory ustalene
redpektuju judikatiru Najvyssieho sudu CR, ktora je zverejnena v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk 4/2007 z 11. januara 2007. Odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyvaji podmienky pre splnenie podmienok pre zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. ,,Pokial’ Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ v odvolani uvadzaji, ze zalobcom svedc¢i
vlastnicke pravo k pozemkom parc. ¢. XXX/X, XXX/3, XXX/X a XXX/X, cez ktoré maji moznost’
pristupu ku stavbe na parcele ¢. XXX/X, priCom tvrdia, ze ide o prilahlé pozemky, ktoré suvisia so
stavbou spornej gardze a okrem toho maju zalobcovia pristup ku garazi aj z opacnej strany cez prilahlé
pozemky parc. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré z opacnej strany smeruji ku verejnej komunikacii -
cesty oznacenej ako E77, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode
23. odbvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoznuje. K
moznosti pristupu z hornej Casti pozemkov vo vlastnictve zalobcu 1., sid spravne konStatoval, ze sa
jedna o nové skutkové tvrdenia zalovanych 1., 2., 4. a 5. s poukazom na to, Ze k tymto tvrdeniam
predlozili len kopiu katastralnej mapy. Tento nazor je v rozpore s rieSenim, ktoré analyzoval Najvyssi



sid SR v uzneseni zo dia 30. juna 2022 sp. zn. 5Cdo/51/2020, v ktorom je formulovany zaver:
~Podmienka, ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak (§ 151o ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) nie je splnena v pripade, ak vlastnik pozemku pontkne vlastnikovi stavby prevod pozemku
alebo jeho Casti alebo zmluvné zriadenie vecného bremena prava cesty. Tato podmienka naproti tomu
splnena je v pripade, ak vlastnik stavby pontkne pravo prechodu najomnou zmluvou.“ Dovolatelia st
presvedceni, ze odvolaci sud sa neriadil dosledne ustanovenim § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Prvéa pravna otdzka z pohladu doterajSej sudnej praxe vyslovenej v dovolacom uzneseni Najvys§ieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/51/2020 je nastolend takto: “ Je mozné vobec zriadit’ pravo cesty pre vlastnika
vecnym bremenom zatazenych nehnutelnosti, pokial’ vlastnik vedlajSiecho pozemku, ktory susedi s
pozemkom patriacim Zalobcovi, je podnikatel a na pozemku, na ktorom vyluéne on realizuje
podnikatel'ski aktivitu, konkrétne prevadzku sklenarstvo, ked” vyhoda zriadenim vecného bremena
spo¢ivajuceho v prave cesty, je neprimerane vyS$§ia oproti okolnostiam znaSania nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava spojeného s obmedzenim jeho podnikania, ktord uvaha vyplyva priamo z ust. § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika obsahujuce slovo moze???” Odpoved podla Zalovanych vyplyva aj z
uvedeného uznesenia sp. zn. 5Cdo/51/2020, z bodu 13.1, ked’ konStatuje jednu zo zakonnych
podmienok zriadenia vecného bremena: Vlastnik stavby nie je sa¢asne vlastnikom prilahlého pozemku a
susedny prilahly pozemok v priemyselnom aredli stazi ako pristupova cesta. Dovolatelia na tato otdzku
odpovedaju presvedCenim, Ze nie je mozné zriadit’ pravo cesty, pokial vyhoda, ktora je poskytnuta
vlastnikovi stavby, neprimerane zat'azuje podnikatel'ské aktivity vlastnika pozemku a zaroven Zalobca je
nielen vlastnik stavby garaze, ale je aj vlastnikom prilahlého pozemku, ktory kupil, aby si na niom zriadil
pristup ku garazi. Druhd pravna otazka je nastolena takto: ,,Zriadenic vecného bremena nevyhnutnej
cesty je zésahom do vlastnickeho prava, ktoré je jednym zo zakladnych prav; ustanovenie umoziujice
takyto zasah nie je mozné vykladat' extenzivne; preto zédkladnou podmienkou pre zriadenie prava cesty
je, ze vlastnik stavby nie je sucasne vlastnikom prilahlého pozemku* (vid bod 13.1. a bod 17.
odovodnenia rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/51/2020). Pristup k pozemkom zalobcu nie je
lokalizovany v ziadnom priemyselnom areali, neslizi ako pristupova cesta, ale naopak, slizi vylu¢ne na
ucely podnikania zalovaného 1/, ktory ma aj podla fotodokumentacie na pozemku umiestnené sklenené
tabule sliziace ako zasoby pre vyrobu sklendrskych vyrobkov. Dopili, Ze aj k tymto skuto¢nostiam,
najmé k ¢asovému rozpitiu kazdodenného vyrabania sklenarskych vyrobkov, mal odvolaci sud doplnit’
dokazovanie a k tomu mal nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sid mal skimat’, ¢i okrem prevadzkovej
doby, ktora je v pracovné dni od 07.00 do 16.00 hod., sa uskutoéfiuje vyroba predavanych
sklenarskych vyrobkov v mimo case, kedy sa realizuje predaj sklenarskych vyrobkov a ramikov.
Odvolaci sud obmedzil najmé Zalovaného 1/ ako podnikatela bez skimania, do akej miery zriadené pravo
cesty bude podnikatela obmedzovat’ v poobednych hodinach v pracovné dni a taktiez v Case plynutia
soboty a nedele. Preto st dané dévody na zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.

5.3. Podla zalovanych je pripustnost dovolania dand aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Skumanim pozemkovej mapy je preukazané, Zze zalobca v prvom rade je aj vlastnikom prilahlého
pozemku parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, k. . V. C., z ktorého je pristup aj k hlavnej
ceste (cestnej komunikacii) na ulici Q. A. v V. C.. Pozemok zalobcov susedi s res publico usu
destinatae, teda vecou uréenou na uzivanie v§etkymi. Tretia pravna otazka je nastolena z déovodu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP takto: Podmienky zriadenia vecného bremena vo forme takzvaného "prava
cesty". Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa Zzalobcovia domahaji
riesi stret dvoch vlastnickych prav, a to prava vlastnika stavby nehnutelnosti, ktory nema zabezpeceny
pristup k svojej stavbe a prava vlastnika pozemku k stavbe prilahlého. Prvou podmienkou zriadenia
vecného bremena v zmysle uvedeného ustanovenia vo forme prava cesty je, Ze bud’ cela stavba stoji na
cudzom pozemku, alebo stavba sice stoji na pozemku vlastnika stavby, avSak prilahly pozemok, ktory
umoznuje pristup k stavbe z verejnej komunikacie, je vo vlastnictve inej osoby. Druhou podmienkou na
zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave cesty je, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpecit’
inak. Zriadenie nevyhnutnej cesty je vaznym zasahom do prava vlastnika pozemku, preto je potrebné
zvazit vyhodu, ktora cesta poskytuje vlastnikovi stavby zriadenim vecného bremena s ujmou, ktora by
vznikla zriadenim cesty pre vlastnika vecnym bremenom zat'aZzenej nehnutelnosti. Je tieZ potrebné zistit’
aj dovody, pre ktoré vlastnik stavby nemd moznost’ pristupu k svojej stavbe a zvazit, ¢i mozno zriadit’
vecné bremeno cesty, resp. ¢i mozno od vlastnika pozemku spravodlivo pozadovat, aby za tychto



okolnosti znasal natené obmedzenie vlastnickeho prava. Skuto¢nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi
pozemok na zéklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu méze byt pre zalobcu pohodlnejsi alebo
vyhodnejsi alebo ze by sa nezaobiSiel bez stavebnych uprav, nema pre rozhodovanie sudu vyznam.
Vzhl'adom na skutoénost, Ze touto pravnou otdzkou sa doteraz zaoberal len Najvyssi sud Ceskej
republiky (Rc 4/2007), dovolatelia maji za to, Ze tieto otazky vyssie formulované treba prevziat do
sudnej praxe odvolacicho sudu, teda NajvysSicho stdu Slovenskej republiky. pozemku, na ktorom sa
nachadza verejnd komunikécia. Pravna tiprava vecnych bremien ako sucast numerus clausus vecnych
prav predstavuje, vratane ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika, kogentnu pravnu upravu,
dosledkom ktorej nie je mozné, aby sud zriadil vecné bremeno z dévodov a za podmienok inych, nez
stanovenych Obcianskym zakonnikom. Odvolaci sud sa pri vyslovovani pravneho nazoru rigorozne
nedrzal podmienok uréenych v § 1510 ods. 3 Obéianskeho zakonnika. Sudeny pripad nespada do
legalneho vymedzenia prava na nevyhnutni cestu, pretoze okrem iného musi byt’ preukazand nemoznost’
vlastnika stavby dostat’ sa k stavbe inym spdsobom, napr. cez iny prilahly pozemok v jeho vlastnictve,
vhodnejSim trasovanim nevyhnutnej cesty cez iné pozemky, a pod. Rovnako tak musi absentovat’
moznost’ zabezpeCenia pristupu k stavbe niektorym z obligaénych dévodov a z dévodov, ktoré uvadza
rozsudok Najvyssicho sudu CR: ,Skuteénost, Ze piistup ziizeny pies cizi pozemek na zakladé prava
odpovidajictho vécnému bfemeni by byl pro Zalobce pohodlngjsi resp. vyhodné&jsi, neboze by se obesel
bez stavebnich uprav, neni vyznamna“.

5.4. Zalovani navrhli, aby dovolaci sud postupom podla ust. § 449 ods. 1 CSP zrusil napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu vo vyrokoch 1., II. a IV. a uplatnili si trovy konania.

6. Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ pisomne vyjadrili tak, 7e pokial’ ide o
dovolaci dovod podla § 420 pism. f ) CSP, odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal (rovnako
ako sud prvého stupna) z toho, aby zalobcovia nemali moznost’ prechadzat’ cez zatazené nehnutelnosti
v Case prevadzkovych hodin sklenarstva Zzalovaného 1/, avsak pri tejto svojej ivahe prvostupnovy sud
opomenul zohladnit, Ze sklendrstvo méa prevadzkové hodiny v diloch pondelok a piatok len v
pracovnych dnioch a nie aj v tych ditoch, na ktoré pripadd pracovné volno (ak nan pripadne Statny
sviatok alebo den pracovného pokoja). Tymto postupom, ktory formalne vyusti v zmenu
prvostupiiového rozhodnutia, odvolaci sud nijakym spdsobom nemenil sidom prvého stupia ,,zisteny"
skutkovy stav, teda z jeho strany nedos$lo k Ziadnym odli§nym skutkovym zisteniam. Nie kazda zmena
prvostupiiového rozhodnutia odvolacim sudom musi byt nutne vyvoland len zmenou zisteného
skutkového stavu opakovanim alebo doplnenim dokazovania. Preto v kontexte ddvodov, pre ktoré
odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok, neméze ist’ podl'a ndzoru Zalobcov o naplnenie uvadzaného
dovolacieho dovodu len v ddsledku toho, Ze odvolaci sud ,,zmenil“ rozsudok stidu prvého stupna. Co sa
tyka dovolaciecho dé6vodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b), povazuji tvrdenia zalovanych za rozporné so
skutkovym stavom zistenym sidmi prvej a druhej initancie. Zalovani zahlcuju sud mnoZstvom
rozhodnuti sudov bez toho, aby z ich argumentacie vyplyvalo, v ¢om konkrétne ma byt' nimi
posudzovany skutkovy stav zhodny so zistenym skutkovym stavom v prejedndvanej veci. Nie je zrejmé,
v ¢om konkrétne ma spocivat’ odklon v tejto veci konajucich stidov od ustalenej sudnej praxe pri tom,
ako vyrieSili zaklad Zalobcami uplatneného naroku tak, Ze zriadili vecné bremeno k stavbe zalobcov
podla 1510 ods. 3 Obéianskeho zikonnika. Zalovani cituju tiez uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/51/2020, ale nie je zrejmé, o tymto poukazom v kontexte prejednavanej veci
chceli Zalovani uviest. Boli to prave Zzalovani, ktori eSte v pociatkoch sporu znemoznili a odmietli
uzavriet' so zalobcami dohodu rieSiacu pristup k nehnutelnostiam zalobcov motorovymi vozidlami, ¢o je
dostato¢ne zrejmé z dokladov obsiahnutych v spise. Podl'a presvedcenia zalobcov Zalovanymi uvadzané
skutonosti nenaplitaji nimi uvadzané dovolacie dovody, a preto navrhli, aby dovolaci sud dovolanie
zalovanych zamietol.

7. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/, 2/ navrhli, aby dovolaci sud
neprihliadal na dovody dovolania Zalobcov a ich dovolaniu nevyhovel s tym, Ze nad’alej trvaju na svojom
podanom dovolani. Po opédtovnom zhrnuti dovodov svojho dovolania uviedli, Ze vzhl'adom na judikatiru,
ktora nedovoluje zriadit' vecné bremeno k stavbe ako pravo cesty v pripade, Ze cesta ma byt len
vyhodnej$ia oproti inému moznému rieSeniu, je potrebné na vSetky otazky, ktoré st formulované v



dovolani zalobcov, odpovedat’ negativne. Zriadenie prava cesty (vecného bremena) rozhodnutim stidu na
zaklade podanej zaloby vlastnika stavby by predstavoval nespravodlivy a nezdkonny zna¢ny zasah do
vlastnickeho préva vlastnika prilahlého pozemku. Stdy v tomto pripade neskumali splnenie vSetkych
hmotnopravnych podmienok v ust. § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a poukazali na to, Ze pristup
vlastnika k jeho stavbe je mozné zabezpecit' inak. Zriadenie tohoto vecného bremena je len zabezpecenie
pohodlnejsicho alebo hospodarnej$ieho pristupu viastnika stavby a skuto¢nost, Ze pre realizaciu pristupu
nemusi vykonat’ stavebné Gpravy.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze dovolanie zalobcov 1/, 2/ a
dovolanie zalovanych 1/, 2/ a 5/ nie st dévodné.

9 . Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

10. Zalobcovia 1/, 2/ i zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ uplatnili dovolacie dévody podla § 420 pism. f) CSP a
podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

K dovolaniu podla §420 pism. f) CSP

11. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v koneénom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).



14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'mi.

Dovolanie Zalobcov 1/, 2/:

15. V danom pripade zalobcovia 1/, 2/ pripustnost’ dovolania odvodili v prvom rade z § 420 pism. f)
CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces, ktorym im malo byt znemozZnené uskutociiovat’ im
patriace procesné prava, opreli o tvrdenia, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu je arbitrarne,
nepreskiimatelné a zméitocné, vychadzajuce z nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

16. Pokial' ide o namietku nepreskumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy proces a vylucujucich
Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia nélezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na
vSetko, ¢o vyslo poCas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedéivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zé&very, ku ktorym na ich zadklade dospel, boli pre §irSiu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mé6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

1 8. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym tplna absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieciacu sa pravidlam logického uvazovania.

19. K arbitrarnosti rozhodnutia Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud®) vo viacerych
svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze
arbitrarnost’ sa v zasade mdze prejavovat v dvoch podobach. Procesné arbitrarnost’ je hrubym alebo
opakovanym porusenim zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej
moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym



zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhdjitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

20. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu splia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v
danej veci 8lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

21. Dovolaci stid vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoinStan¢né a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
moéze len konStatovat, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odoévodnenim
rozhodnutia sudu prvej in$tancie, ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktury, obsahuje
aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne
odovodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci lo o takyto pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by do$lo k poruSeniu prava zalobcov 1/, 2/ na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odévodnil vyroky svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu.

22.7Z obsahu preskiimavaného rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci siid v dovodoch
rozsudku uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolani stran sporu i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Wsvetlil, preco pristipil k zmene Casti rozhodnutia stidu prvej inStancie, z akych dévodov
ho vo zvysku povazuje za vecne spravne, k comu na zdoéraznenie jeho spravnosti dophil aj dalSie
doévody. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze mal za to, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, z ktorého vychadzal i odvolaci sud. V bode 20.2. rozsudku sa
vyjadril k odvolacej namietke Zalobcov, ktori namietali, Ze im nie je zrejmé, Ze by z nasledne vykonaného
dokazovania oproti dokazovaniu, ktoré bolo vykonané sudom v S§tadiu pred prvym meritérnym
rozhodnutim predmetnej veci rozsudkom zo dna 12. marca 2010, vyplynula existencia nejakych
skutkovych okolnosti, ktoré by opodstatnene viedli k nutnosti ,,redukovania“ tohto naroku vo forme
obmedzenia zriadovaného vecného bremena jednak z ¢asového hl'adiska a tiez z hl'adiska foriem vykonu
takéhoto prava, priCom v rdmci tohto bodu vysvetlil i ddvod zmeny rozsudku sudu prvej inStancie v
¢asti vyroku 1. V bode 20.3. rozsudku sa venoval odvolacej namietke zalobcov, Ze doposial’ zalobca 1/
mal na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia moznost’ vykonat' jedenkrat denne prejazd svojim
autom tam a spat’ v ¢ase od 7:30 do 8:30 hodiny, ktory spadd do prevadzkovych hodin sklenarstva s
poukazom na to, Ze nedoSlo k Ziadnej kolizii a v bode 20.4. namietke vo vztahu zriadenia prava
prechodu len jednym osobnym motorovym vozidlom. V bode 20.5. rozsudku odvolaci sud predostrel
argumentaciu vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalobcov, pokial’ namietaji obmedzenie sidom zriadeného
vecného bremena oproti zalobnému petitu aj ¢o do foriem prechodu, resp. prejazdu (jednostopé vozidlo)
a v bode 20.6. rozsudku sa zaoberal odvolacou argumentaciou zalobcov vo vztahu k nahrade za
zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Bod 20.7. napadnutého rozsudku obsahuje
argumentéaciu odvolacieho stidu vo vztahu k odvolaniu Zalobcov proti dopliaciemu rozsudku stdu prvej
inStancie. Z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva nedostato¢nost’ alebo nepresvedcivost, ani
absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i takd aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatoéne a nalezite neoddvodnil.

23. Zalobcovia 1/, 2/ osobitne namietali rozpor medzi zavermi prvostupiiového sudu na jednej strane a
odvolacicho sudu na strane druhej v tom zmysle, Ze odvolaci stid opakovane uvadza, Ze sa stotoziuje s



tym, ¢o tvrdi a zistil prvostupniovy sud, hoci prvostupnovy std konStatoval pevné presvedCenie
zalobcov, ze pravo cesty cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych nadobudli titulom vydrzania na zaklade
ustnej dohody z marca 1970 eSte pred vystavbou samotnej gardze, ktorej Cast’ potvrdzuje aj nasledne
vystavené pisomné potvrdenie OUNZ Dolny Kubin a na strane druhej ako pravne vyznamu skuto¢nost’
pre posudenie rozsahu zriadeného vecného bremena uvadza, Ze dotknutu ,,..garaz maju postavenu bez
toho, aby mali zabezpecenu pristupovi cestu...”, dalej Ze nema zabezpeCenu pristupovu cestu ... a tieZ
ze bola postavena garaz bez ndlezitého zabezpeCenia prijazdovej cesty ku garadzi, a preto nemozno
terajSich vlastnikov, po ktorych sud zriadil pravo prechodu obmedzovat’ v neprimeranej miere...".

23.1. Sud prvej inStancie presvedcenie zalobcov o tom, ze pravo cesty cez pozemky vo vlastnictve
zalovanych nadobudli titulom vydrzania uviedol v bodoch 32. a 33. rozsudku zo diia 20. decembra 2022
v suvislosti s ndmietkou zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/, ktori poukazovali na skuto¢nost’, ze v zmluvach,
ktorymi nadobudali Zalobcovia 1/, 2/, resp. ich pravni predchodcovia - pozemky parc. ¢. CKN XXX/X,
parc. ¢. CKN XXX/X, parc. ¢. CKN XXX/X, je v dohodnutej nizSej kupnej cene za tieto pozemky
zohl'adnené vybudovanie vlastného pristupu cez ticto pozemky z garaze k verejnej komunikacii. Sud
prvej inStancie ozna¢ent namietku Zalovanych vyhodnotil ako nedévodnu uviedol: ,,... toto tvrdenie nie je
ni¢im podlozené, sud ho povazuje za vykonstruované a uéelové. Ziadne ustanovenie zmluvy, ¢i Ziadosti
o odkupenie pozemkov Ci inej komunikacie zo strany pradvnych predchodcov zalobcov v 1. a 2. rade
voci vlastnikovi aredlu dolieCovacieho zariadenia takéto dojednanie neobsahuje. Sud poukazuje na
nasledovné kipne zmluvy nachadzajuce sa v spise: Kupna zmluva uzatvorena dia 21.12.2001 medzi
predavajucim: SR zast. sprdvcom majetku $tatu Nemocnica s poliklinikkou MUDr. L. Nadasiho Jégé,
Dolny Kubin a kupujucimi: M.. Q. K. a manz. M. K.A., kde predmetom bol odplatny prevod pozemku
parc. ¢. CKN XXX/X druh ostatné plochy o vymere 186 m2, k. 4. V. C., Kiipna zmluva uzatvorena dna
04.12.2003 medzi predavajicim: Zilinsky samospravny kraj Zilina v sprave Nemocnice s poliklinikou
MUDr. L. Nadasiho Jégé, Dolny Kubin a kupujuicimi: M.. Q. K. a manz. M. K., B.. O. K., kde
predmetom bol odplatny prevod pozemku parc. ¢. CKN XXX/X druh ostatné plochy o vymere 300 m2,
k. . V. C. od¢leneny geometricky planom ¢. 30216621-081/2003 vyhotovenym dna 22.07.2003 T.. E.
O., Kiipna zmluva uzatvorena diia 15.11.2004 medzi predavajucim: Zilinsky samospravny kraj Zilina v
sprave Nemocnice s poliklinikkou MUDr. L. Nadasiho Jégé, Dolny Kubin a kupujucimi: M.. Q. K. a
manz. M. K., B.. O. K., kde predmetom bol odplatny prevod pozemku parc. ¢. CKN XXX/X druh
ostatné plochy o vymere 145 m2, k. 4. V. C. zobrazeny geometricky planom ¢. 30216621-081/2003
vyhotovenym diia 22.07.2003 T.. E. O., ako aj Ziadost o odpredaj pozemku zo dia 06.11.2002
adresovana M.. Q. K. a manz. M. K., B.. O. K. Nemocnici s poliklinikou MUDr. L. Néadasiho Jégé,
Dolny Kubin o odpredaj nehnutelnosti parc. ¢. CKN XXX/X druh ostatné plochy o vymere 145 m2 (ide
o svahovity terén, ochrana svojich pozemkov, prevencia zaburinovania) a napokon Ponuka na odkupenie
prebytoéného nehnutelného majetku zo dia 08.08.2003 adresovana M.. Q. K. a manz. M. K., B.. O. K.
Nemocnici s poliklinikou MUDr. L. NadaSiho Jégé, Dolny Kubin o odkupenie nehnutelnosti parc. €.
CKN XXX/X druh ostatné plochy o vymere 300 m2 (svahovity terén), ktora obsahoval upozornenie, ze
okrem parcely, ktort maji zaujem odkupit' prechadza pristupova cesta aj po zvySnych pozemkoch
pontkanych na predaj, ktoru cestu vyuzivaji od roku 1964 prevazne na prejazd motorovymi vozidlami a
je to pritom jedina pristupova cesta, ktorou sa da dostat’ na ich pozemky, pri¢om podla dokladov, ktoré
maju k dispozicii, pristup k jednotlivym domom nad opornym murom po jeho vystavbe mal byt
zabezpeceny okrem iného aj po odpredavanych pozemkoch a bolo by vhodné, aby na uvedenu
skuto¢nost’ upozornili potencionalnych zaujemcov o kipu zvy$nych pontkanych pozemkov, aby neskor
nedoslo k nedorozumeniu. Len poukaz na vysku kipnej ceny sam o sebe nepostacuje ustalit’ zaver k
akému dospeli uvedeni Zalovani. Okrem toho z postoja Zalobcov v 1. a 2. rade, ¢i ich pravnych
predchodcov v konani vyplynulo pevné presvedCenie, Ze pravo cesty cez pozemky vo vlastnictve
zalovanych nadobudli titulom vydrzania, preto nemozno u nich dévodne predpokladat, Ze by suhlasili s
vybudovanim pristupu cez pozemky v ich vlastnictve, co bolo komplikované existenciou oporného mura
v spodnej Casti pozemkov a svahovitym terénom v hornej Casti pozemkov. Ddékazy k uvedenym
tvrdeniam Zalovanych, ktoré Zalobcovia popreli, predlozené neboli. Ani z vysluchu svedka M.. M. U. v
tomto konani ni¢ také nevyplynulo (zapisnica z pojednavania konané¢ho dia 18.09.2008). Dojednanie o
kipnej cene samo o sebe nie je spOsobilé preukdzat tieto zalovanymi tvrdené skutoc¢nosti, nakolko
dojednanie kipnej ceny moéze zohladiovat mnozstvo faktorov. Sud je toho nazoru, Ze skumanie



primeranosti kiipnej ceny, resp. jej suladu s pravnymi predpismi je nad ramec predmetu tohto konania. K
relevantnej otédzke prechodu zalobcov v 1. a 2. rade, resp. ich prdvnych predchodcov cez predmetné
pozemky aredlu byvalého dolieCovacieho zariadenia v Case realizacie prevodov vlastnictva nehnutelnosti
nachadzajucich sa v tomto areali bolo potrebné zaujat’ jednozna¢ny postoj, ¢im by doslo k vyjasneniu
vzajomnych stanovisk a pripadne aj prevencii tohto sporu. Preto tvrdenie Zalovanych v 1., 2., 4. a 5.
rade o tdajnej kompenzacii za vybudovanie pristupu cez pozemky vo vlastnictve Zalobcov, resp. ich
pravnych predchodcov znizenou kiipnou cenou sud neakceptoval.*

23.2. Po preskimani rozhodnuti niz§ich sidov dovolaci sud tak tvrdeny rozpor medzi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a dovolacicho sudu nezistil, ked'ze odvolaci sud sa stotoznil s
uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie o nedévodnosti argumentacie Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ v tomto
smere, ked” v bode 21. napadnutého rozsudku o. i uviedol: ,,Pokial’ zalovani v podanom odvolani
namietali, ze sud bezdovodne neuveril obrane Zalovanych, ktori poukazovali na to, Ze pozemky parc. €.
XXX/X, parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X boli kupované za niz$iu kupnu cenu, ktora zohl'adiiovala
vybudovanie vlastného pristupu cez tieto pozemky z garaze k verejnej komunikacii, odvolaci sud uvadza,
ze pre pravne posudenie veci je tato namietka zalovanych pravne bezvyznamna, pri¢om odvolaci sud
uvadza, ze sud prvej inStancie sa s touto namietkou zalovanych vznesenou v konani pred sudom prvej
inStancie nalezite vysporiadal a to v bodoch 32. a 33. oddvodnenia rozsudku, s ktorym vysporiadanim sa
v plnom rozsahu stotoznuje aj odvolaci sud.“ Existencia presved¢enia zalobcov o vydrzZani prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu je pritom zrejma zo samotného priebehu konania, ked’ Zalobcovia sa
povodnou domahali i uréenia, ze v prospech vlastnikov parcely ¢. CKN XXX/X zahrady o vymere 1112
m2, parcely ¢. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parcely ¢. CKN XXX/X
zahrady o vymere 66 m2, parcely ¢. CKN XXX zastavan¢ plochy a nddvoria o vymere 366 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a k. . V. C. na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor katastralny,
parcely ¢. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a stavby garaze bez supisného
¢isla, postavenej na parcele ¢. CKN XXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a k. . V. C. na
Okresnom trade Dolny Kubin, odbor katastralny, existuje pravo zodpovedajice vecnému bremenu
pozostavajuce z prava prechadzat’ po Castiach parcely ¢. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 248 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a k. u. V. C. na Okresnom urade Dolny Kubin,
odbor katastralny, parcely ¢. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané na
LV ¢. XXXX pre Obec a k. 0. V. C. na Okresnom trade Dolny Kubin, odbor katastralny a parcely ¢.
CKN XXX/X ostatné plochy o vymere 741 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre Obec a k. 0. V. C. na
Okresnom turade Dolny Kubin, odbor katastrdlny, na odporcov a vyznacenych cervenymi
bodkociarkami na geometrickom plane vyhotovenom T.. O. C., znalcom z odboru geodézie a
kartografie dina 18. augusta 2009 pod ¢. 4C-391-33/2006, tradne overenom Spravou katastra Dolny
Kubin dna 26. augusta 2009, ktory je sticastou tohto rozsudku, a to peSo, priruénymi vozikmi, detskymi
ko¢ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi
a nékladnymi motorovymi vozidlami, pravnym titulom vydrzania. O tejto casti naroku vSak bolo
pravoplatne rozhodnuté ¢iastocnym rozsudkom zo dna 17. marca 2016 ¢. k. 4C/33/2006-1017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. maja 2019 ¢. k. 14Co0/44/2019-1505 tak, ze
zaloba bola zamietnuta z doévodu neexistencie zakonnych predpokladov vydrzania daného prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zalobcami. Existencia uvedeného presved¢enia zalobcov v8ak nie je
relevantnd vo vztahu k skutkovému zaveru prvoinstanéného i odvolacieho stidu, vychadzajicemu zo
skutkového stavu, zisteného stidom prvej in§tancie ku ditu vyhlasenia jeho rozsudku, ze Zalobcovia maji
postaveni garaz bez toho, aby mali zabezpeCenl pristupovi cestu k tejto stavbe (bod
20.5.napoadnutého rozsudku). Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze odvolaci std v tejto suvislosti -
zrejme omylom - uvadza, Ze bolo na rozhodnuti zalobcu 2/ (a nie spravne jeho pravneho predchodcu), ¢i
takato stavbu postavi.

23.3. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym poznamenava, ze samotné poruSenie procesnych pravidiel
stanovenych procesnymi pravnymi predpismi eSte nemusi samo o sebe znamenat’ porusenie prava na
spravodlivy proces, ale je nim az také poruSenie objektivnych procesnych pravidiel, ktoré by skuto¢ne
jednotlivca obmedzilo v niektorom konkrétnom subjektivnom procesnom prave. Nie kazdé procesné
pochybenie sudu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym dochadza k odopretiu procesného



prava ucastnikovi konania, je povaZovany za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu. Ddélezitymi
hl'adiskami su tie, ktoré v ramci pripadu dévajui jednoznacni odpoved na otazku, ¢i ucCastnik v
skuto¢nosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného ukonu vylic¢eny a ¢i tito okolnost’ mala podstatny
vplyv na d’aliie konanie (III. US 167/2017).

24. Zalobcovia 1/, 2/ tiez namietali, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu 1/, Ze vo
svojej pravnickej praxi sa nestretol s tym, aby sud pri zriadovani vecného bremena pristupu k stavbe
stanovoval ¢asové obmedzenie. Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla ich nazoru arbitrarne, kedze
odvolaci sud sa odvolal na rozhodovaciu prax inych sudov, ktorti vS§ak neoznacil.

24.1. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, Ze odvolaci sud v bode 20.7. k
uvedenému argumentu zalobcov stanovisko zaujal: ,Naviac k odvolacim d6évodom, ktoré uviedli
zalobcovia v podanom odvolani proti doplitujicemu rozsudku a namietali, Ze Zalobca 1. vo svojej takmer
30 ro¢nej pravnickej praxi, resp. za obdobie od 01.01.2008, kedy bol novelizaciou O.z. doplneny o §
1510 ods. 3 umoznujucou sudu konstitutivne zriadenie vecného bremena, sa nestretol s tym, aby sud pri
zriad'ovani vecného bremena pristupu k stavbe stanovoval ¢asové obmedzenie, odvolaci sud uvadza, ze
takuto odvolaciu ndmietku za dovodni nepovazuje, kedZe odvolaciemu sudu su zname viaceré
rozhodnutia sudov, kde je rozhodnutim sudu zriadené vecné bremeno aj s casovym obmedzenim,
priCom odvolaci stid zdéraznuje, Zze odvolaci sid poukazuje na to, Ze niutené obmedzenie vlastnickeho
prava (vratane zriadenia prava vecného bremena) je mozné iba v nevyhnutnej miere, priCom sud pri
rozhodovani o rozsahu zriadenia prava vecného bremena je povinny rozhodovat’ na zaklade zisteného
skutkového stavu a beruc do uvahy povinnost obmedzenia vlastnickeho prava Zzalovanych iba v
nevyhnutnej miere. Spravne preto sud s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav pristapil aj k ¢asovému
obmedzeniu, ktoré odvolaci sud korigoval zmenujicim rozsudkom vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie, beric do uvahy dovodni odvolaciu namietku zalobcov v 1. a 2. rade v odvolani proti
doplnujucemu rozsudku, ze sid obmedzil rozsah vecného bremena aj v pracovné dni, ktoré st dilami
pracovného pokoja, ktoru odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje za dovodnu, a preto urcil vo
vztahu k ¢asovému obmedzeniu prava prechodu toto spésobom ako std prvej inStancie, t.j. v obdobi od
7:00 hodiny do 16:00 hodiny pocas prevadzkovych hodin sklenarstva, ktoré prevadzkuje ako
podnikatelsky subjekt Zalovany 1., iba pocas pracovnych dni, ktoré nezahriiuju dni, ktoré si diami
pracovného volna a §tatnymi sviatkami. Pokial’ teda pripadne na niektory den v rozmedzi od pondelka
do piatka Statny sviatok, resp. deni pracovného volna, v tomto obdobi budu moct’ zalobcovia vyuzivat
pravo prechodu neobmedzene.“ Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa v reakcii na tuto odvolaciu
namietku zalobcov neodvolal len na sidnu prax, ktort neoznacil, ale jasne, zrozumitelne a presvedc¢ivo
vysvetlil, preCo sa stotoziuje so zdverom sudu prvej inStancie o nutnosti ¢asového obmedzenia rozsahu
zriadovaného prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Casovému obmedzeniu rozsahu zriadovaného
prava sa pritom odvolaci sid podrobne venoval i v bode 20.2. napadnutého rozsudku a jeho vecnému
obmedzeniu v bodoch 20.4. a 20.05. rozsudku.

24.2. Podl'a ndzoru zalobcov je arbitrarnym je aj spésob vyporiadania sa odvolacieho sudu s odvolacou
namietkou, v ramci ktorej zalobcovia poukazali na mozné dosledky, ktoré by mohli vzniknat z
obmedzenia, spo¢ivajiceho v tom, Ze po zatazenych pozemkoch zalovanych moéze suc¢asne prechadzat’
len jedno motorové vozidlo opravnenych z vecného bremena, ked Zalobcovia konkrétne poukazali na
nemoznost’ odtiahnutia pokazeného vozidla nachadzajiceho sa v predmetnej gardzi, pripadne na
pozemkoch opravnenych pri garazi, inym vozidlom do servisu, ak by to bolo potrebné pre jeho opravu.

24.3. Dovolaci sud v tomto smere dodava, Ze pokial Zalobcovia v stvislosti so sudom zriadenym
pravom zodpovedajuicim vecnému bremenu prezentuju hypotetickt situdciu, ktora mdze ale nemusi v
budlicnosti nastat, je treba si uvedomit, ze v civinom sporovom konani sud rozhodne na zaklade
zisteného skutkového stavu, ktory zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona (§ 215 ods. 1, 2
CSP). Pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia (§ 217 CSP), priCom odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Okrem principu formalnej pravdy (§ 215 CSP) a principu viazanosti
zalobnym navrhom (§ 216 CSP) je pre rozsudok rozhodujici aj ¢asovy okamih, ku ktorému sa viaze



predovsetkym princip formalnej pravdy. Sud rozhoduje o skutkovom stave, ktory tu je v ¢ase vydania
rozhodnutia. (IVANKO, Daniel. § 217 [Stav rozhodny pre vydanie rozsudku]. In: IVANCO, Marek,
IVANKO, Daniel a kol. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2026, s. 533, marg. ¢.
1.) Z uvedeného je zrejmé, Ze sudne rozhodnutie reaguje len na zisteny skutkovy stav a nemdze
predvidat’ kazdu pripadnti budicu situaciu. Preto pokial’ odvolaci sid v odpovedi na tuto odvolaciu
argumentaciu Zalobcov v bode 20.7. rozsudku uviedol, Ze ,,Pokial’ Zalobcovia d’alej v odvolani uvadzali
moznost’ vzniku problémov, ktoré méze spdsobit’ sidom stanovené obmedzenie vlastnikov garaze (napr.
odtah vozidla do servisu), odvolaci sud uvadza, Ze sudne rozhodnutie nemdze obsiahnut' vSetky
pripadné zivotné skuto¢nosti a vSetky Zivotné situacie, ktoré mozu ale nemusia v buducnosti nastat’.,
nemozno jeho odpoved hodnotit’ ako arbitrarnu alebo nepresktimatelni.

25. Pokial’ ide o ndmietku zalobcov 1/, 2/, vyplyvajicu z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP), tykajiicu
sa nespravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sud poznamendva, ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny, lebo je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu siidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

26. Procesnti vadu vedicu k poruseniu ich prava na spravodlivy proces zalobcovia 1/, 2/ v tejto
suvislosti videli v tom, Ze odvolaci stid pri rozhodovani vo vztahu k ¢asovému obmedzeniu sudom
zriadeného vecného bremena vychadzal (len) z vysluchu zalovaného 1/ na pojednavani dina 21.
novembra 2022, ktory vSak nebol realizovany, pricom odvolaci sid v rozpore so zasadami logiky
vyhodnotil v kontexte tvrdeni Zalovaného 1/ na danom pojednavani naslednt reakciu Zalobcu 1/ a tieto
Hkrivil” tvrdiac, ze tieto sa vztahovali k pripadnému fungovaniu podielovych spoluvlastnikov spornych
pozemkov.

26.1. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie vo vztahu k obmedzeniu rozsahu
zriadovaného vecného bremena v bodoch 25. a 26. rozsudku zo dna 20. decembra 2022 uviedol:
»Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku, preto je nevyhnutné
porovnavat’ vyhodu, ktortl cesta poskytuje vlastnikovi stavby s ujmou, ktord by vznikla jej zriadenim
vlastnikovi zat'azeného pozemku. Sud musi zabezpecit’, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to,
aby zriadenim cesty bol vlastnik ¢o najmenej obmedzeny. Preto mozno zriadit’ pravo cesty v rozsahu
objektivne zabezpeCujucom riadne uzivanie stavby, aj ked’ nepdjde o uzivanie komfortné. V tomto
pripade bola podl'a nazoru sudu relevantna namietka neprimeraného obmedzenia Zalovaného v 1. rade,
ktory prevadzkuje sklenarstvo a priestor na pozemku parc. ¢. CKN XXX/X medzi budovami vyuZziva na
ucely uskladnenia materidlu, ked’ze priestor spoloéného dvora parc. ¢. CKN XXX/X pocas
prevadzkovych hodin mu to neumoziuje, preto bolo potrebné upravit’ rozsah zriadeného prava cesty z
¢asového hladiska, tak aby v dobe prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva zalovaného v 1. rade,
ako bolo deklarované pravnym zastupcom zalovanych 1., 2., 4., 5. rade na pojednavani dia 21.11.2022,
t. j. od 7.00 hod. do 16.00 hod., bolo pravo cesty vylicené, Sud poukazuje, Ze tato uprava v zésade
zodpoveda aj uprave obsiahnutej v neodkladnom opatreni nariadenom na navrh zalobcov v 1. a 2. rade,
doposial’ trvala, dokonca sid ma za to, Ze je pocas vikendov vyhodnejSia pre zalobcov v 1. a 2. rade v
tom smere, Ze neobmedzuje pocet prejazdov denne mimo stanovej doby od 7.00 hod. do 16.00 hod. V
ramci uvedeného ¢asového intervalu ma zalovany v 1. rade vytvoreny neobmedzeny priestor ukladat’ si
materiadl medzi budovami, t.j. aj v priestore cesty, av§ak mimo jeho ramec musi zabezpecit, ze prechod
medzi budovami bude volny, nakolko materidl méze byt uskladneny uz aj pred budovou prevadzky bez
hrozby vzniku Skody, kedZe areal bude uzavrety, nepristupny verejnosti - hrozba poskodenia
uskladneného materialu z dévodu pohybu zakaznikov prevadzky a parkovania vozidiel zakaznikov bude
minimalizovana. Podl'a nazoru sudu nepostacuje na kompenzovanie ujmy Zalovaného v 1. rade primerana
odplata za zriadenie prava cesty, nakol’ko ide o obmedzenie zdvazné, bolo potrebné kompenzovat' to
ur¢itym diskomfortom pre vlastnikov garaze, ktory vSak nie je v rozpore so samotnym uZzivanim stavby
gardze, a to parkovanie osobného motorového vozidla, ked’ sud je toho nazoru, ze takymto sposobom



mozno uZivanie garaze plnohodnotne zabezpecit. Okrem toho std zdoéraziuje, Ze ide o zriadenia vecného
bremena - prava cesty pre vlastnikov gardze, ktora je uré¢end na parkovanie jedného motorového vozidla,
¢o bolo v konani nesporné, preto sud vymedzil rozsah vecného bremena aj tymto smerom, t.zn. je
mozné prechadzat’ po ceste do gardze a z gardze cez pozemky zalovanych len jednym osobnym
motorovym vozidlom, ktoré v garazi bude parkovat, tym ddjde k riadnemu a ucelnému vyuzitiu tejto
stavby. Daliie osobné motorové vozidla tam prechadzat’ nemézu, t.j. na uéely zaparkovania na pozemku
vo vlastnictve zalobcov €i v pristreSku, pokial’ v garazi uz bude osobné motorové vozidlo zaparkované -
v takom pripade nie je pripustny prechod po ceste d’aliim osobnym motorovym vozidlom. Uprava
neodkladnym opatrenim na navrh Zzalobcov tomu v zasade zodpoveda, naviac v rozsudku nebolo
stanovené konkrétne motorové vozidlo, ktorého prechod bude mozny na rozdiel od neodkladného
opatrenia, nakol’ko podla ndzoru sudu nie je relevantné, aké konkrétne osobné motorové vozidlo, t.j. akej
znacky a evidenéného ¢isla bude v garazi parkovat’. Priru¢né voziky a jednostopové motorové vozidla
povolené nie su, jednalo by sa o neprimerané obmedzenie pozemkov vo vlastnictve zalovanych. Hoci aj
tieto veci mozno v garazi uskladnit’, nepredstavuju riadne naplnenie ucelu uzivania tejto stavby. Okrem
toho vzhl'adom na rozmery tychto veci a rozmery pristupu, ktorym zZalobcovia v 1. a 2. rade disponuji
v opornom mure (spodna ¢ast’ pozemkov vo vlastnictve zalobcu v 1. rade), pristup nepochybne pre
priru¢né voziky a jednostopové motorové vozidld mozno zabezpeCit' cez existujiici vstup v opornom
mure s drobnymi stavebnymi tipravami (napr. vybudovanie kolajnic¢iek na schodisku). Sud podotyka, ze
pri kolizii dvoch prav vzdy je potrebné hl'adat’ uréitu rovnovahu, podla ndzoru stdu takto upraveny
rozsah a obsah vecného bremena rovnovahu tychto dvoch prav zarucuje.“ Sud prvej inStancie d’alej v
bodoch 7. a 8. doplihacicho rozsudku zo diia uviedol: ,,Sud poukazuje tak, ako uZ bolo uvedené v
odovodneni rozsudku Okresného stdu Ruzomberok ¢.k. 4C/33/2006-2549 zo dna 20.12.2022, ze
zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zésah do prév vlastnika pozemku, preto je nevyhnutné
porovnavat’ vyhodu, ktort cesta poskytuje vlastnikovi stavby s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim
vlastnikovi zat'azeného pozemku. Sud musi zabezpecit’, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to,
aby zriadenim cesty bol vlastnik ¢o najmenej obmedzeny. Preto mozno zriadit’ pravo cesty v rozsahu
objektivne zabezpeCujucom riadne uZivanie stavby, aj ked’ nepdjde o uzivanie komfortné. V tomto
pripade sud povazoval za relevantnu ndmietku neprimeraného obmedzenia zalovaného v 1. rade, ktory
prevadzkuje sklenarstvo a priestor na pozemku parc. ¢. CKN XXX/X medzi budovami vyuziva na ucely
uskladnenia materialu, ked’Zze priestor spolocného dvora parc. ¢. CKN XXX/X pocas prevadzkovych
hodin mu to neumoziuje, preto bolo potrebné upravit rozsah zriadeného prava cesty z Casového
hladiska, tak aby v dobe prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva zalovaného v 1. rade, ako bolo
deklarované pravnym zastupcom zalovanych 1., 2., 4., 5. rade na pojednavani dna 21.11.2022, t.j. od
7.00 hod. do 16.00 hod., bolo pravo cesty vylucené. Sud poukazuje, ze tato iprava v zasade zodpoveda
aj uprave obsiahnutej v neodkladnom opatreni nariadenom na navrh Zalobcov v 1. a 2. rade, doposial
trvala, dokonca stid ma za to, ze je pocas vikendov vyhodnejSia pre zalobcov v 1. a 2. rade v tom
smere, Ze neobmedzuje pocet prejazdov denne mimo stanovej doby od 7.00 hod. do 16.00 hod. V ramci
uvedeného cCasového intervalu ma zalovany v 1. rade vytvoreny neobmedzeny priestor ukladat’ si
material medzi budovami, t.j. aj v priestore cesty, avsak mimo jeho rdmec musi zabezpecit, ze prechod
medzi budovami bude volny, nakol’ko material moze byt uskladneny uz aj pred budovou prevadzky bez
hrozby vzniku Skody, kedZe areal bude uzavrety, nepristupny verejnosti - hrozba poskodenia
uskladneného materidlu z dévodu pohybu zdkaznikov prevadzky a parkovania vozidiel zdkaznikov bude
minimalizovana. Podla ndzoru sudu nepostacuje na kompenzovanie ujmy zalovaného v 1. rade primerané
odplata za zriadenie prava cesty, nakolko ide o obmedzenie zavazné, bolo potrebné kompenzovat' to
urc¢itym diskomfortom pre vilastnikov garaze, ktory vSak nie je v rozpore so samotnym uzivanim stavby
gardze, a to parkovanie osobného motorového vozidla, ked’ sud je toho nazoru, ze takymto spésobom
mozno uzivanie garaze plnohodnotne zabezpecit. Nakolko ide o zriadenie vecného bremena - prava
cesty pre vlastnikov garaze, ktord je ur¢ena na parkovanie jedného motorového vozidla, ¢o bolo v
konani nesporné, preto sud vymedzil rozsah vecného bremena aj tymto smerom, t.zn. je mozné
prechadzat’ po ceste do garaZe a z garaze cez pozemky Zalovanych len jednym osobnym motorovym
vozidlom, ktoré v garazi bude parkovat, tym dojde k riadnemu a G&elnému vyuZitiu tejto stavby. Dalsie
osobné motorové vozidla tam prechadzat’ nemdézu, t.j. na G€ely zaparkovania na pozemku vo vlastnictve
zalobcov ¢i v pristreSku, pokial v gardzi uz bude osobné motorové vozidlo zaparkované - v takom
pripade nie je pripustny prechod po ceste d’alSim osobnym motorovym vozidlom, naviac v rozsudku sud



nestanovil konkrétne motorové vozidlo, ktorého prechod bude mozny, nakol’ko podl'a nazoru stidu nie je
relevantné, aké konkrétne osobné motorové vozidlo, t.j. akej znacky a evidencného Cisla bude v garazi
parkovat. Prirucné voziky a jednostopové motorové vozidla povolené nie su, jednalo by sa o
neprimerané obmedzenie pozemkov vo vlastnictve Zalovanych. Hoci aj tieto veci mozno v garazi
uskladnit’, nepredstavuju riadne naplnenie ucelu uzivania tejto stavby a okrem toho vzhladom na
rozmery tychto veci a rozmery pristupu, ktorym Zalobcovia v 1. a 2. rade disponujii v opornom mure
(spodna cast’ pozemkov vo vlastnictve zalobcu v 1. rade), pristup nepochybne pre priru¢né voziky a
jednostopové motorové vozidla mozno zabezpelit' cez existujiici vstup v opornom mure s drobnymi
stavebnymi Upravami (napr. vybudovanie kol'ajni¢iek na schodisku). V prevysSujucej Casti predmetného
uplatneného naroku sud tento vyhodnotil ako neddvodny.“ Odvolaci sud v bode 20. napadnutého
rozsudku uviedol: ,,Na zaklade podaného odvolania zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanych 1., 2., 4. a 5.
voci vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci na zaklade
vykonaného dokazovania v odoévodneni rozhodnutia skonStatoval skutkovy stav veci spravne, so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZziiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie. Stid dokazy vyhodnotil v stilade s ustanovenim
§ 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odovodnil, ked’ odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdoraznit, Ze ako zalobcovia, tak aj Zalovani, ako
odvolatelia, v podanom odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé, a
to s vynimkou odvolacej namietky zalobcov 1. a 2. vo vztahu k rozsahu zriadenia vecného bremena aj
pocas pracovnych dni, ktoré st diiami pracovného pokoja, vyvodit’ nad rdmec zmeny, ktort vykonal
odvolaci sud prave vo vzt'ahu k diiom, ktoré st pocas pracovného tyzdia dnami pracovného volna a
Statnymi sviatkami, zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadali ani doplnit’
dokazovanie za podmienok stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalsie nové relevantné
skutoénosti, ktoré nemohli byt’ bez ich viny prezentované v prvoin$tanénom konani. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani vychéadzal zo sidom prvej inStancie zisten¢ho skutkového stavu, pri€om neboli naplnené
procesné predpoklady dopliiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie zo strany
odvolaciecho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalobcov v 1. a 2. rade a odvolaciec dévody uvedené v ich odvolani, odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, ze podané odvolanie zalobcov 1. a 2. je
¢iasto¢ne dovodné, avSak iba v Casti odvolacej namietky, ktorou namietali proti dopliujicemu rozsudku
obmedzenie zriadeného prava prechodu v pracovné dni, ktoré st diami pracovného pokoja. V ostatnej
¢asti odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade voc¢i vyroku 1. déovodné nie je, a preto mu nemozno vyhoviet. V
prevysujucej Casti vo vztahu k vyroku I. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje v
celom rozsahu za vecne spravne. Rovnako preskiimanim veci odvolaci sid nepovazuje za dovodné ani
odvolanie zalovanych 1., 2., 4. a 5. proti vyroku I. rozsudku stidu prvej inStancie.* Na zéklade odvolacej
namietky zalobcov 1/, 2/, Ze im nie je zrejmé, ze by z nésledne vykonaného dokazovania oproti
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané sudom v $tadiu pred prvym meritornym rozhodnutim predmetnej
veci rozsudkom zo diia 12. marca 2010, vyplynula existencia nejakych skutkovych okolnosti, ktoré by
opodstatnene viedli k nutnosti ,,redukovania“ tohto naroku vo forme obmedzenia zriad’ovaného vecného
bremena jednak z ¢asového hladiska a tiez z hl'adiska foriem vykonu takéhoto prava, odvolaci stid v
bode 20.2. rozsudku uviedol* ...t0to odvolaciu namietku nemozno povazovat za relevantnu. Je
nepochybné, Zze sud prvej inStancie o zalobe Zalobcov, ktorou sa domadhali zriadenia prava vecného
bremena rozhodol rozsudkom naposledy dia 20.12.2022 na zéklade zisteného skutkového stavu, ktory v
odovodneni rozhodnutia aj nalezite uviedol. Odvolaci sid poukazuje na ustanoveniec § 215 ods. 1 a 2
CSP, podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zdkona. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.
Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie si dotknuté (§ 217 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
poukazuje na oddvodnenie rozsudku, z ktorého je zrejmé vykonanie dokazovania, okrem iné¢ho aj
vysluchom zalovaného v 1. rade. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze zalovani v 1., 2., 4. a 5. rade
vyjadrili nestihlas s uplatnenym ndrokom zalobcov, pricom okrem iného ich obrana spocivala v poukaze
na neprimerané obmedzenie vlastnickeho prava zalovanych 1., 2., 4. a 5. v porovnani s vyhodou pre
zalobcov 1. a 2. osobitne s prihliadnutim ku skuto¢nosti vykonu podnikatel'skej ¢innosti zalovanym 1. na



predmetnych pozemkoch, a to prevadzka sklenarstva. Je teda zrejmé, ze sud prvej inStancie rozsudkom
zo dna 20.12.2022 rozhodoval na zéklade zisteného skutkového stavu v konani, ktory bol zisteny v Case
vyhlasenia rozhodnutia sudu zo dna 20.12.2022. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie je
nepochybne zrejmé, Zze prave tato okolnost’ viedla sud k zriadeniu prava zodpovedajicemu vecnému
bremenu v rozsahu, ako to urcil sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku zo dna 20.12.2022, ¢o
nepochybne vyplyva z odévodnenia rozsudku, konkrétne z bodu 25. rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ked’ podla nazoru sudu je relevantna namietka neprimeraného obmedzenia zalovaného v 1. rade, ktory
prevadzkuje sklendrstvo a priestor na pozemku parc. ¢. CKN XXX/X medzi budovami vyuziva na
uskladnenia materialu, ked’ze priestor spolo¢ného dvora parc. ¢. CKN XXX/X pocas prevadzkovych
hodin mu to neumoziuje. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze bolo potrebné upravit’ rozsah
zriadeného prava cesty z Casového hladiska tak, aby v dobe prevadzkovych hodin prevadzky
sklenérstva zalovaného v 1. rade, t.j. od 7:00 hodiny do 16:00 hodiny bolo pravo cesty vylucené. V
tomto smere odvolaci sud uvéadza, a to vzhladom k vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil
vyrok 1. ¢iastoéne, Ze aj z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie nepochybne vyplyva, ze sud
prvej inStancie mienil obmedzit’ rozsah zriadeného prava cesty z ¢asového hladiska viazuci sa k dobe
prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva, avSak dostatoéne nezohladnil skutoénost, Ze toto
obmedzenie sa nema tykat’ aj kalendarnych dni spadajucich do pracovnych dni, t.j. pondelok aZ piatok v
pripade, Ze na tieto dni pripadne Statny sviatok, resp. dei pracovného volna. Odvolaci sud uvadza, ze
pracovny den je kazdy kalendarny den s vynimkou vikendov (v Slovenskej republike je to sobota a
nedela), Statnych sviatkov a dni pracovného volna. Z tychto doévodov preto odvolaci sud aj zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze ¢asové obmedzenie od 7:00 hodiny do 16:00 hodiny sa vztahuje
len na pracovné dni. S prihliadnutim na odvolaciu namietku zalobcov je nutné konStatovat, ze z
odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze sud pristapil k obmedzeniu vecného bremena z casového
hladiska prave na zaklade zisteného skutkového stavu, a to aj vysluchom zalovaného 1. na pojednavani
dna 21.11.2022. Nemozno vsak prisved¢it’ odvolacej namietke Zalobcov, ze sud vobec nebral na zretel’
nasledné skutkové tvrdenia Zzalobcu 1. uvedené na predmetnom pojednavani; odvolaci std po
obozndmeni sa s vypovedou Zalobcu 1. na pojednavani dita 21.11.2022 konstatuje, Ze zalobca 1. uvadzal
predovSetkym skutkové tvrdenia vztahujuce sa k pripadnému fungovaniu podielovych spoluvlastnikov
spornych pozemkov, po ktorych sud zriadil pravo vecného bremena, ¢o vSak nie je predmetom tohto
sudneho konania; dohoda na tom, ako ktory z podielovych spoluvlastnikov bude pouzivat, resp.
vyuzivat’ predmet podiclového spoluvlastnictva je vyluéne na dohode podielovych spoluvlastnikov a pre
rozhodnutie v tejto veci nemé pravnu relevanciu. Po zhodnoteni odvolacich namietok Zalobcov 1/,2/,
odvolaci sud v bode 20.8. rozsudku uzavrel: ,,.Bertic do tvahy uz vSetko vyssie uvedené, odvolaci sud
zhritujic uvadza, Ze odvolacie namietky, okrem namietky vo vzt'ahu k obmedzeniu prava prejazdu pocas
kalendarnych dni, ktoré su inak pracovnymi dilami v obdobi dni pracovného volna a Statnymi sviatkami,
ktoru odvolaciu namietku odvolaci stid povaZzoval za dovodnt, rozsudok stdu prvej inStancie povazoval
za vecne spravny, avSak ked’ze odvolaciu namietku uvedenu vyssie povazoval za dovodnd, postupom v
zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.*

26.2. Z uvedeného vyplyva, ze nizSie stidy svoj zaver o potrebe ¢asového i vecného obmedzenia rozsahu
zriadeného pradva zodpovedajliceho vecnému bremenu nezalozili len a vyluéne na vyjadreniach
zalovaného 1/, ale na zdklade komplexného skutkového stavu, zisteného v danej veci rozsiahlym
dokazovanim. V tomto smere je podstatné rozliSenie medzi pojmami ,,dokaz* a ,,d6kazny prostriedok®.
Dokazom sa rozumie vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym
sposobom z dokaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Dokaz je teda vysledkom dokazného
prostriedku, ktory je relevantny pre nalezité zistenie skutkového stavu. Naproti tomu dokazny
prostriedok (§ 187 ods. 2 CSP) je pramen informadcie, ktord eSte iba modze byt relevantna pre nalezité
zistenie skutkového stavu. Z dokazného prostriedku teda moéze, avSak nemusi vyplynit’ samotny dokaz.
Ide totiz len o nespravne oznacenie dokazného prostriedku. Z daného hladiska je potom bez pravneho
vyznamu, Ze odvolaci sud v bode 20.2. napadnutého rozsudku nespravne oznacil vyjadrenie zalovaného
1/ na pojednavani diia 21. novembra 2022 ako jeho vysluch. Std prvej in§tancie v rozsudku zo dna 20.
decembra 2022 v spojeni s dopliacim rozsudku zo diia 12. oktobra 2023 pritom v bode 11. k vypovedi
zalovaného 1/ uviedol: ,,Zalovany v 1l.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka



obmedzenia pouzivania pristupovej cesty z pohladu jeho podnikatel'skej ¢innosti, jednalo by sa o
obmedzenie jeho vyuZivania z jeho pohladu 100%, lebo na tomto pozemku, ako to je zakreslené, by
nemohol mat’ ni¢ uskladnené a nemohol by ho 100% vyuzivat. Nestotoziiuje sa s tym, ze by mal byt
vyuzivany len v rozsahu nejakych 55%. Je jasné, Ze v pripade zriadenia vecného bremena doty¢ny
vlastnik bude obmedzeny v rozsahu 100%, to je logické. On kupoval tieto pozemky na ucely vyuZzivania
podnikania, prevadzkovania sklenarstva, to znamena na tieto ucely potom pozemok by 100% nemohol
pouzivat. Zakreslena cesta by musela zostat’ volna a nemohol by si tam uskladnit’ material, nemohlo by
sa tam ani parkovat. Tu sa jednd o pozemky, ktoré st medzi budovami, ¢o vyasfaltovali Samotny
zalobca posielal sudu fotky, ze nemdze prejst’ cez tuto asfaltovi cestu, ked’ on tam mal rozlozeny
material. Cize jedna sa o jeho 100% obmedzenie.

27. Pokial’ Zzalobcovia 1/, 2/ v tomto kontexte namietaji, Ze odvolaci sid nevyhodnotil spravne obsah
vypovedi zalované¢ho 1/ ¢i zalobcu 1/ na pojednavani dita 21. novembra 2022, ked’ zalobca 1/ svojim
poukazom na viacpoCetnost’ vlastnickych vztahov k zatazenym pozemkom poukazal na fakticku
nemoznost” ich vyuzitia Zalovanym 1/ na skladovanie materialu, pretoze tymto spésobom by nevyhnutne
obmedzil ostatnych spoluvlastnikov, najmi rodinu zalovanej 5/ (jeho dcéry), resp. i d’alSie v konani
produkované dokazy, z ktorého dovodu mal za nespravny skutkovy stav, zisteny odvolacim stidom,
dovolaci sud pripomina, ze hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z
hl'adiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychadza
(rovnako ako pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. juna 2016) zo zasady
volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z tstavného principu nezavislosti stdov. Tato zasada,
vychadzajuca z €1. 15 zékladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena,
ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho
logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Zze sudca nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatelnosti a zadkonnosti rozhodnutia. Porusenim prava na spravodlivy proces vsak nie je
iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu. Z prava na
spravodlivy sudny proces totiz pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho
sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

28. Vo vztahu k argumentacii zalobcov 1/,2/ v dovolani vo vSeobecnosti spochybiiujucej vykonané
dokazovanie a namietajicej podl'a nich nespravne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud zdoraziuje,
ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy su
v zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda
zrejmé, ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspeSnou. Podstata dovolania a jeho dévodov
nemoze byt zalozend na samotnej skuto¢nosti neuspechu v konani a na argumentacii, Ze sidy mali
povaZovat’ tvrdenia nedspeSnej strany za pravdivé a relevantné. Dovolaci std d’alej zastava nazor, Ze
uvedené namietky zalobcov 1/, 2/ predstavuju prosty nestuhlas s vyhodnotenim dokazov a skutkovym
zaverom, ked sa Zalobcovia nestotoziiujii so zaverom odvolacieho sudu o potrebe obmedzenia rozsahu
zriadovaného préva zodpovedajiceho vecnému bremenu podla § 1510 Obcianskeho zakonnika z
hladiska primeranosti zatazenia vlastnikov zataZovanych pozemkov a dozaduji sa vyhodnotenia
skutkovych okolnosti, zistenych vykonanym dokazovanim v ich prospech, ¢o vSak nepredstavuje
zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29. Zalobcovia v d’alsom namietaju, e odvolaci siid neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré nastali po
rozhodnuti prvostupniového sudu, ktoré Zalobca 1/ predlozil na pojednavani stdu prvej inStancie dna 12.
oktobra 2023 pred vyhlasenim dopliacieho rozsudku a nasledne boli uvadzané aj v Zalobcami podanom
odvolani vo¢i dopliiaciemu rozsudku. Tieto skutonosti predstavuji sposobilé novoty v ramci
odvolacieho konania s poukazom na § 366 pism. d) CSP, ked’Ze nastali az po rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ktoré z tohto dévodu zalobcovia nemohli skor pouzit'.



29.1. Odvolaci std v bode 9. rozsudku zhrnul: ,,Zalobcovia v 1. a 2. rade podali odvolanie aj voci
dopliujuicemu rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. RK - 4C/33/2006 - 2686 zo dia
12.10.2023, pricom v podanom odvolani uviedli odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/
CSP a v tomto odvolani uviedli rovnaké odvolacie dovody ako dovody odvolania voéi vyroku I.
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 4C/33/2006 - 2549 zo dna 20.12.2022 v podanom
odvolani zalobcov 1. a 2. zo dna 02.01.2023. Z tychto dovodov preto odvolaci sud tieto dovody
odvolania v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ani opakovane neuvddza. Naviac v podanom odvolani
proti doplitujicemu rozsudku uviedli, ze sa zalobca 1. nestretol s tym, aby sud pri zriadovani vecného
bremena pristupu k stavbe stanoval ¢asové obmedzenia ako aj obmedzenia ¢o do druhu prostriedkov.
Nevedia preco sud vychadzal zo skutkového tvrdenia, ktoré deklaroval zastupca zalovanych na
pojednévani dita 21.11.2022 ako potrebu uskladiiovania materidlu medzi budovami poc¢as prevadzkovych
hodin sklenarstva, pretoze priestor spolo¢ného dvora to v danom ¢ase neumoziuje, ked’ toto skutkové
tvrdenie bolo nésledne a véas popreté zalobcom 1.; sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s tym, ¢o v
danej suvislosti tvrdila zalujica strana. Od vybudovania betonovej cesty prechadzajucej aj medzi
budovami zalovany 1. nevyuZzival priestor tejto cesty na uskladiovanie materialu, tobdz takym
sposobom, Ze by to malo znemoziovat’ prejazd osobnymi motorovymi vozidlami po beténovej ceste.
Skutkovy zaver sudu ohladom ,,potreby” zalovaného 1. uskladiiovat materidl pocas prevadzkovych
hodin sklendrstva na mieste vymedzeného prechodu nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Aj
odstup c¢asu od vyhlasenia rozsudku do vyhlasenia dopliujuceho rozsudku (takmer 10 mesiacov)
potvrdzuje tvrdenia zalujicej strany; Zzalobca 1. nebol svedkom toho, aby v mieste prejazdu bol
uskladneny nejaky material takym sposobom, ze by tento zabrafioval v moznosti prejazdu vozidlom. Na
uvedené poukazoval Zalobca 1. v pisomnom stanovisku, ktoré bolo precitané na pojednavani dia
12.10.2023 pred vyhlasenim dopliujuceho rozsudku. Na dalSiu nova skutoCnost’ nastali v danom
medziobdobi poukazal Zalobca 1. na to, ze zalovany 1. vybudoval novu dvojgaraz ustiacu na parcelu
KNC ¢. XXX/X, Zalovanému 1. tak pribudol d’al$i, nie maly, priestor, ¢i uz na odparkovanie vozidiel
alebo uskladnenie materidlu. Zalovany 1. mé tiez k dispozicii volna plochu aj z opa¢nej strany budovy
sklenérstva, kde na malej Casti ma vytvorené parkovacie miesta a zvySna Cast’ predstavuje travnaty
porast. Tvrdena potreba vyuzitia prechodu medzi budovami ako skladového priestoru, ktoré stid prebral
ako dovod pre obmedzenie zriadeného prava cesty je ucelovo uvadzanym a nijako nepreukazanym
tvrdenim, ktoré je v priamom rozpore so skuto¢nym u¢elom danej plochy. Vecné bremeno v rozsahu, v
akom bolo zriadené obmedzuje Zalobcov v tom, Ze bez rozumného dévodu nemdzu vyuZivat nim
zriadeny prejazd vtedy, ked’ to potrebuju, ale len v ¢ase, kedy tak moézu podla rozhodnutia sudu urobit,
ked’ napr. tak nemo6zu urobit’ ani v pracovné dni, ktoré su dni pracovného pokoja. Vo zvysku uvadzali
skutoénosti obdobné ako v odvolani zo dia 02.01.2023 vo vztahu k vyroku I. rozsudku stdu zo dia
20.12.2022. Navrhli rozsudok sudu zmenit' a zalobe vyhoviet. Odvolaci sud k oznacenej odvolacej
namietke zalobcov 1/, 2/ v bode 20.7. uviedol: ,,.... Rovnako nie je dovodna néamietka Zzalobcov
poukazujic na odstup ¢asu od vyhlasenia rozsudku do vyhlasenia dopliujuceho rozsudku s poukazom
na to, ze zalobca nebol v tomto obdobi svedkom toho, aby v mieste prejazdu bol uskladneny nejaky
material takym spdsobom, ze by tento zabranoval v moznosti prejazdu vozidlom, ked’Zze uvedena
skutoénost’, ktora vSak nebola ani predmetom dokazovania, je bez pravneho vyznamu vo vztahu k
rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Pokial Zalobcovia dalej v odvolani uvadzali moznost' vzniku
problémov, ktoré mdze spdsobit’ sidom stanovené obmedzenie vlastnikov garéze (napr. odt’ah vozidla
do servisu), odvolaci sud uvadza, ze sudne rozhodnutie neméze obsiahnut vSetky pripadné zivotné
skutoénosti a vSetky zivotné situacie, ktoré moézu ale nemusia v budicnosti nastat. Rovnako vo vztahu
k rozhodnutiu sidu vo veci nema pravny vyznam tvrdena skuto¢nost’ - animozita Zalovaného 1. voci
zalobcovi 1.

29.2. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolacia namietka Zalobcov 1/, 2/, Ze sa ich argumentaciou, uvadzanou
v odvolani proti dopliiaciemu rozsudku stidu prvej in§tancie, odvolaci sud nezaoberal, neobstoji, pretoze
odvolaci sud zalobcami uvadzané okolnosti vyhodnotil ako pravne irelevantné vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej inStancie. Ako je uvedené vysS$ie, nevyzaduje sa pritom, aby na argument strany, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odoévodneni rozhodnutia. Dovolaci sud tiez
poznamendva, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to,



aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou
predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia tistavného sudu sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

Dovolanie zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/

30. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze pokial’ odvolaci
sud dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie, mal zopakovat’
dokazovania v potrebnom rozsahu, za ktorym ucelom mal nariaditt na prejednanie odvolania
pojednavanie. Je totiz procesne nepripustné, aby odvolaci stid ku svojim odli§nym skutkovym zisteniam,
veducim v kone¢nom dosledku k zaveru o zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia, dospel iba na zéklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna.

30.1. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze odvolaci sid sa v uvedenom smere ziadneho
procesného pochybenia nedopustil.

30.2. Podla § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

30.3. Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

30.4. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzZaduje dolezity verejny zaujem.

30.5. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud je v zasade viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o jeho spravnosti, ma
moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynti z poznatkov, ktoré odvolaci
sud ziskal tym, Ze opakoval dokazy vykonané stidom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.

30.6. Inak povedané, ak odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia sudu prvej in§tancie dojde k
zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie vykonané sidom prvej in§tancie zopakuje. Uvedena povinnost’ odvolacieho sidu
vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamena, ze odvolaci sud neméze dokazy vykonané
sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde mé odvolaci sud
iny nazor na spolahlivost’ dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce odvolaci sud vstupit' do procesu
modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sidu prvej inStancie zalozené, obligatorne musi
byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1279, 1287).

30.7. Dovolaci sud v podobnych stvislostiach stabilne zastava nézor, Ze je nepripustné a v rozpore so
zasadou priamosti, aby odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvej inStancie. Na to, aby ich mohol inak zhodnotit, ich
musi v odvolacom konani opdt vykonat (porovnaj napr. 7Cdo/83/2018, 2Cdo/298/2020,
2Cdo/121/2022). Ak sa ma potom vykonat pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’
pojednavanie. Touto Gpravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hl'adiska
skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud
prvej in§tancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju ddkazy alebo
sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dékazov (napriklad sp. zn. 20bdo/33/2017).



30.8. V rozhodovanej veci sud prvej inStancie na zaklade skutkovych okolnosti, zistenych vykonanym
dokazovanim konS$tatoval splnenie podmienok zriadenia préva zodpovedajuiceho vecnému bremenu
(prava cesty),a to: 1/ vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku, 2/ pristup vlastnika
k stavbe nemozno zabezpeCit' inak, 3/ neexistencia okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylucuju.
Zaroven konstatoval relevantnost’ ndmietky neprimeraného obmedzenia Zalovaného 1/, ktory prevadzkuje
sklenarstvo a priestor na pozemku parc. ¢. CKN XXX/X medzi budovami vyuziva na G¢ely uskladnenia
materialu, a preto dospel k z&veru o potrebe upravit’ rozsah zriadené¢ho prava cesty z Casového hl'adiska,
tak aby v dobe prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva zalovaného 1/, ako bolo deklarované
zastupcom zalovanych, t. j. od 7.00 hod. do 16.00 hod., bolo pravo cesty vyli¢ené. V ramci uvedeného
¢asového intervalu ma zalovany 1/ podla nazoru stidu prvej inStancie vytvoreny neobmedzeny priestor
ukladat’ si material medzi budovami, t. j. aj v priestore cesty, av§ak mimo jeho ramec musi zabezpe¢it,
ze prechod medzi budovami bude volny, nakolko material moze byt uskladneny uz aj pred budovou
prevadzky bez hrozby vzniku Skody, kedZe areal bude uzavrety, nepristupny verejnosti. Z tychto
dovodov vyrokom I. rozsudku zriadil pravo zodpovedajice vecnému bremenu, pravo cesty jednym
osobnym motorovym vozidlom kedykolvek, s vynimkou doby od 7.00 hod. do 16.00 hod. pocas
nasledovnych dni v kalendarnom tyzdni: pondelok, utorok, streda, $tvrtok a piatok.

30.9. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, i s uvedenym zaverom sudu prvej in§tancie, pricom vsak doplnil,
ze sud prvej inStancie sice mienil obmedzit’ rozsah zriadené¢ho prava cesty z ¢asového hladiska viazuci
sa k dobe prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva, avSak dostato¢ne nezohladnil skuto¢nost’, ze
toto obmedzenie sa nemd tykat' aj kalendarnych dni spadajucich do pracovnych dni, t. j. pondelok az
piatok v pripade, ze na tieto dni pripadne Statny sviatok, resp. deii pracovného volna. Vylu¢ne z tychto
dévodov o odvolaci sud aj zmenil rozsudok sidu prvej inStancie tak, ze ¢asové obmedzenie od 7:00
hodiny do 16:00 hodiny sa vztahuje len na pracovné dni, teda zmenil vyrok I. rozsudku sudu prvej
in§tancie tak, ze zriadil pravo zodpovedajice vecnému bremenu, pravo cesty jednym osobnym
motorovym vozidlom kedykol'vek, s vynimkou doby od 7.00 hod. do 16.00 hod. po¢as pracovnych dni
v kalendarnom tyzdni: pondelok, utorok, streda, Stvrtok a piatok.

30.10. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani len spresnil ¢asové obmedzenie
rozsahu zriadovaného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, konStatované uz sudom prvej
inStancie, a to len a vylu¢ne na zéklade skuto¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania zistil uz sud prvej
inStancie, a ktoré on sam pri svojom rozhodovani do tivahy vzal, ¢o vyplyva z odovodenia jeho
rozsudku, avSak svoj vyrok v tomto smere nedostatocne Specifikoval. Zmenujuce rozhodnutie
odvolacicho stdu bolo zaloZzené len na skuto¢nostiach, ktoré vykonanym dokazovanim zistil samotny
sud prvej inStancie, nedoslo k prehodnoteniu dokazov, ktoré prvoins§tanény sud vykonal a ani k zmene,
¢i doplneniu skutkového stavu o nové skuto€nosti, ktoré by mal odvolaci sud zistit sam zo
zopakovaného alebo doplneného dokazovania. V procesnom postupe odvolacicho stdu tak niet
zalovanymi 1/, 2/ namietanej nespravnosti, ktora by zasiahla do ich prava na spravodlivy proces.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, Zze také pochybenia sidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili zalobcom 1/, 2/ alebo zalovanym 1/, 2/, 4/ a 5/ uskutociiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z
obsahu spisu nevyplyvaju. Pripustnost’ dovolania z tohto zdkonného ustanovenia preto nie je dana.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP

32. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

33. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

34. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

35. Na to, aby mohol dovolaci stid podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutic odvolacieho stdu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spoésobom
vymedzenym v zékone (§ 431 az § 435 CSP).

36. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

37. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c¢) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

38. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze danu pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$sSia sidna autorita tito otdzku
vyrie$il. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze
pre rozhodnutie podstatnd pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom dévodom
dovolania potom modze byt len otazka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.

Dovolanie zalobcov 1/, 2/:

39. Zalobcovia dovolanie oddvodnili dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b ) CSP, pricom
sformulovali nasledujiice otazky, ktoré podla ich nazoru, boli pre rozhodnutie vo veci kl'ai¢ové, a ktoré
doposial’ v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rieSené neboli:

1/, Ci sud zriadujiici vecné bremeno k stavbe - nehnutel'nej podla 1510 ods. 3 OZ, spoéivajice v prave
prejazdu veci, moze Casovo obmedzit’ pravo prejazdu vyluéne z dovodov existujicich na strane
aktudlnych vlastnikov zat'azenych nehnutelnosti a ak ano, aky charakter z hl'adiska ich trvalosti musia
mat' takéto dovody?

2/ Ma vplyv na zriadenie vecného bremena a jeho rozsah - ¢o do jednotlivych typov dopravnych
prostriedkov to, ¢i aktudlne opravneny z vecného bremena disponuje prisluSnym dopravnym
prostriedkom (v danej veci jednostopovym motorovym vozidlom), hoci v minulosti ho vlastnil a existuje
predpoklad jeho zadovédZenia hoc aj vo vzdialenejSej buducnosti, ked" stavba, ku ktorej sa vecné
bremeno zriad’'uje, je stavebne urcena aj na parkovanie takychto dopravnych prostriedkov?

3/ Je pripustné obmedzenie zriadovaného vecného bremena k stavbe nehnutelnej veci, sliZiacej na
parkovanie dopravnych prostriedkov ohl'adne rozsahu dopravnych prostriedkov ¢i uz motorovych alebo
bezmotorovych, a to takych, ktoré su spdsobilé na ich odparkovanie v garazi, pre ktoré by si opravneny
z vecného bremena mal zriadovat” iny sposob prijazdu k stavbe garaze ako po nehnutelnostiach, po
ktorych sud zriadi vecné bremeno prejazdom osobnym motorovym vozidlom, nereSpektujic pravidlo



,,0d Sir§icho k uzsiemu”, t.j. ak je zriadeny prechod pre dvojstopové vozidla, tento zahina (ak aj to nie je
vyslovne uvedené) aj prechod pre jednostopové vozidla?

4/ Je pripustné obmedzenie 0sob opravnenych zo zriadeného vecného bremena tym spdésobom, ze mdézu
prechadzat" po zat'azenych nehnutelnostiach pocas trvania ich prejazdu sucasne len jednym vozidlom,
ak také nie¢o neodovodiuje vyluéne charakter zatazenych nehnutelnosti?

5/ M4 sudom stanoveny rozsah obmedzenia vecného bremena zriadeného podla § 1510 ods. 3 OZ v
pripade existencie moZznosti obmedzenia jeho rozsahu z dévodov existujucich vyluéne na strane vlastnika
(jedného z vlastnikov) zat'azenej nehnutelnosti, vplyv na vySku ndhrady urcenej znaleckym posudkom,
ktory vychadzal z predpokladu, Ze ma ist" o zriadenie vecného bremena v neobmedzenom rozsahu a ak
ano aky?*

40. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdciec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom).

41 Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

42 Dovolaci std posudzujuc Zalobcami 1/, 2/ formulované otazky (bod 36. tohto rozhodnutia) aj v
kontexte obsahu podaného dovolania (§ 124 CSP), uvadza, ze nosnou argumentaciou zalobcov 1/, 2/ pri
formulovani pravnych otazok podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo spochybiiovanie skutkového zaveru
sudov nizSej inStancie o potrebe casového i vecného obmedzenia rozsahu zriadovaného prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, zistenych v
rozhodovanej veci vykonanym dokazovanim, pri¢om zaroven pri formulacii pravnej otazky podstvaji
uvahy, ¢i skutkové okolnosti rozhodovanej veci opodstatiiuju ¢asové i vecné obmedzenie rozsahu
sudom zriad'ovaného prava alebo nie. Uvedené argumenty dovolatelov pretavené do nastolenych otézok
indikuji, Ze zalobcovia 1/, 2/ vo svojej podstate namietaji voc¢i skutkovym zisteniam sudov niz§ich
inStancii o existencii skutkovych okolnosti, pre ktoré bolo nutné pristupit k c¢asovému a vecnému
obmedzeniu rozsahu zriadovaného prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, resp. skutkovym
okolnostiam, na zéklade ktorych niz§ie sudy stanovili vySku odplaty za zriadenie prava zodpovedajiiceho
vecnému bremenu, ktoré dovolaci stid nie je opravneny preskumavat’ a ani formulovat’ nové skutkové
zavery, pretoze (na rozdiel od sidu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nema
moznost’ vykonavat' dokazovanie (porov. § 442 CSP). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nie je
tretou inStanciou, primarne je sudom pravnym, nie skutkovym, a preto sa nim nemozno doméhat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 432). Z obsahu tejto Casti
dovolania a formulacie otazok vyplyva, ze Zalobcovia 1/, 2/ nesthlasia s jednotlivymi ¢iastkovymi
uvahami, na ktorych samych osebe odvolaci sud svoje rozhodnutie ani nezaloZil, ale ktoré nasledne, po
zhodnoteni vSetkych okolnosti zistenych vo veci, spolo¢ne viedli k zhrifiujicemu zaveru niz§ich sudov o
splneni podmienok pre zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v zmysle § 1510 ods. 3



Obcianskeho zdkonnika a o potrebe Ciasto¢ného zamietnutia zaloby, s ktorymi tvahami polemizuja,
vyslovuju s nimi nestuhlas a poskytujii vlastné vysvetlenia a interpretaciu udalosti, motivov i konania
dotknutych subjektov. Takym spdsobom sa im vSak nepodarilo vymedzit' pravnu otazku v niektorom z
dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP.

43. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze dovolacia argumentacia Zalobcov 1/, 2/ v tejto Casti
nezodpoveda poziadavkdm stanovenym v § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 431 az § 435 CSP.

Dovolanie zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/

44. K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ uviedli, Ze odvolaci sud
nespravne ustalil skutkovy stav veci vyznamny pre rozhodnutie v spore, ktory nespravne posudil po
pravnej stranke, ked’ dospel k zaveru, Zze v danom pripade s na zriadenie vecného bremena splnené
zakonom stanovené podmienky. Nastolili otazku, ¢i Je mozné zriadit’ pravo cesty pre vlastnika vecnym
bremenom zatazenych nehnutelnosti, pokial’ vlastnik vedlajSicho pozemku, ktory susedi s pozemkom
patriacim Zalobcovi, je podnikatel’ a na pozemku, na ktorom vylu¢ne on realizuje podnikatel'ska aktivitu,
konkrétne prevadzku sklenarstvo, ked’ vyhoda zriadenim vecného bremena spocivajiceho v prave cesty,
je neprimerane vys$ia oproti okolnostiam znaSania nuteného obmedzenia vlastnickeho prava spojeného s
obmedzenim jeho podnikania, ktora uvaha vyplyva priamo z ust. § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
obsahujuce slovo moze?” Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ maju za to, Ze pokial’ je mozné pri jednostopovom
vozidle zac¢at’ robit’ pristup drobnymi stavebnymi upravami, to isté je mozné uskuto¢nit’ aj s vac§imi
stavebnymi Gpravami, ktoré stivisia s pristupom dvojstopovym osobnym motorovym vozidlom cez svoj
prilahly pozemok (Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 17. februara 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005 -
Rc/4/2007). Tento rozsudok bol aplikovany aj slovenskymi sudmi, napriklad rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn. 8Co0/139/2017 zo diia 28. decembra 2017. Namietali, Ze Zalobcovia maju ni¢im neruseny
pristup na cestni komunikaciu na ulicu Q. A., ktory pristup je mozny po stavebnych tpravach cez
prilahlé pozemky parc. ¢. XXX/X a XXX/X, ktoré su hrani¢iace s miestnou komunikaciou. Podla
zalovanych nie je mozné zriadit' pravo cesty, pokial vyhoda, ktord je poskytnuta vlastnikovi stavby,
neprimerane zatazuje podnikatel'ské aktivity vlastnika pozemku a zaroven Zzalobca je nielen vlastnik
stavby garaze, ale je aj vlastnikom prilahlého pozemku, ktory kupil, aby si na fiom zriadil pristup ku
gardzi. Druha pravnu otazku naformulovali nasledovne: “Zriadenie vecného bremena nevyhnutnej cesty
je zasahom do vlastnickeho prava, ktoré je jednym zo zékladnych prav; ustanovenie umoziujice takyto
zasah nie je mozné vykladat’ extenzivne; preto zakladnou podmienkou pre zriadenie prava cesty je, Ze
vlastnik stavby nie je sucasne vlastnikom prilahlého pozemku®, pricom poukazali na rozhodnutie
najvyssicho stdu sp zn. 5Cdo/51/2020. Pristup k pozemkom Zzalobcu nie je lokalizovany v Ziadnom
priemyselnom areali, neslizi ako pristupova cesta, ale naopak, slizi vyluéne na Ucely podnikania
zalovaného 1/, ktory ma aj podl'a fotodokumentacie na pozemku umiestnené sklenené tabule sliZiace ako
zasoby pre vyrobu sklendrskych vyrobkov.

45. Zalovani pripustnost’ podaného dovolania v opisanej asti vyslovne vyvodzujii z ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a stcasne podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, resp. podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP sa vSak vzijomne vylucuje; ich subeh, resp. vzdjomna kumulacia je vylicena
(vid’ napr. uznesenie najvyssiecho sidu sp. zn. 6Cdo/27/2017). Zasada, podla ktorej dovolatel nemdze
uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky sa vylucujuce dévody pripustnosti
dovolania, sa neuplatiuje iba vo vzajomnom (horizontdlnom) vzt'ahu ustanoveni § 420 CSP a § 421
CSP, ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikdlnom usporiadani jednotlivych dévodov pripustnosti
dovolania v rdmci toho istého ustanovenia (samostatne v rdmci § 420 CSP a v ramci § 421 CSP)]. Preto
sa dovolaci sud pri skumani pripustnosti dovolania obmedzil na skimanie pripustnosti tejto Casti
dovolania len z hladiska dovolaciecho dovodu, ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP uvedeny na
prednej§om mieste, t. j. na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (v tomto smere porovnaj aj
rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvySSicho sidu vo wveci sp. zn.
1VCdo/2/2017).



46. Dovolaci sud posudzujic Zalovanymi 1/, 2/, 4/ a 5/ prva formulovanu otdzku ma za to, ze zalovani
1/, 2/, 4/ a 5/ v podstate namietajii skutkové zavery niz§ich stidov o vyvéazenosti vyhod, ktort zriadené
pravo poskytuje vlastnikom stavby (Zzalobcom 1/, 2/) a ujmy, ktord vznikne jeho zriadenim vlastnikom
zatazenych pozemkov (zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/) v rozhodovanej veci. Dovolatelia v tomto smere
rozporuji najmé nespravne vyhodnotenie dokazov niz§imi sudmi, ktoré s podl'a ich tvrdeni v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou, ¢im implicitne vytykaji nedostatok ¢i nespravnost’ skutkovych
podkladov pred sudmi vyvodeny pravny zaver (najmi pokial’ ide o moznost pristupu k stavbe cez iné
pozemky, resp. za vykonania stavebnych tiprav). Dovolaci sud v tejto stvislosti opdtovne zdoraziuje, Ze
dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sidy nizsich
inStancii a na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom
uréenym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci std je podla § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Pravne posudenie sudu prvej inStancie (ktoré si
odvolaci sud osvojil), je vysledok komplexného postidenia zistenych skutkovych okolnosti a aplikécie
pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, v ramci ktorého procesu sudy nizSich inStancii
vykonanym dokazovanim zistovali skutkovy stav veci, uskuto¢nili vyklad aplikovanych pravnych
predpisov a na zaklade tohto komplexného postupu (postudenia doévodnosti naroku) vec uzavreli
konstatovanim, na ktorom zalozili svoje rozhodnutie. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie
nemozno zaloZit' na spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade tvrdeného
nespravneho vyhodnotenia dokazov, ¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro podaného
dovolania v tejto Casti.

46.1. Pokial’ Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ v tomto smere poukazujii na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 38/2005 zo dna 17. februara 2006, ¢i rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej
republiky, kI'icovym pojmom je v danom pripade ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stidu®, kam
v zmysle zaverov NajvysSicho sudu SR patria predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu, ktoru su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, pri¢om jej suc¢ast'ou je aj prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssicho sudu, dokonca aj v jednotlivom doposial nepublikovanom rozhodnuti v
pripade, ak niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho stidu nespochybnili nazory
obsiahnuté v tomto skorSom rozhodnuti, pripadne tieto ndzory akceptovali a z vecného hladiska na ne
nadviazali. Tento pojem zahfna tiez nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska, ktoré boli publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stiidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud v rozhodovacej ¢innosti
opakovane zdoraznil, ze SR, Ze pojem ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ nezahiiia
rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (napr. sp. zn. 4Cdo/195/2021).

46.2. Vo vztahu k druhej formulovanej otazke, ,,Zriadenie vecného bremena nevyhnutnej cesty je
zasahom do vlastnickeho prava, ktoré je jednym zo zakladnych prav; ustanovenie umoznujuce takyto
zasah nie je mozné vykladat’ extenzivne; preto zakladnou podmienkou pre zriadenie prava cesty je, ze
vlastnik stavby nie je stcasne vlastnikom prilahlého pozemku®, Zalovani poukézali na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp zn. 5Cdo/51/2020, s ktorym je podla ich nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu v
rozpore.

46.3. Vo veci, vedenej na najvy$§om sude pod sp. zn. 5Cdo/51/2020 bolo predmetom konania zriadenia
vecného bremena prava prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnosti zalovaného.
Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpeCit' inak, nie je splnena, ak vlastnik prilahlého pozemku, ponukol vlastnikovi stavby, ze mu



pozemok da do najmu. Najvys§si stid sa v uzneseni sp. zn. 5Cdo/51/2020 zo dna 30. jina 2022 s tymto
nazorom nestotoznil. Dovolaci sud vymedzil tri podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre zriadenie
prava cesty cez prilahly pozemok: I. Vlastnik stavby nie je su¢asne vlastnikom prilahkého pozemku. II.
Pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak. III. Absentuju tu okolnosti vylucujiice zriadenie
prava cesty. Zaoberajuc s vykladom druhej podmienky, najvy$si sud vyslovil pravny zaver, ze
»podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpeéit’ inak, nie je splnena v pripade, ak vlastnik
pozemku ponukne vlastnikovi stavby prevod pozemku alebo jeho €asti alebo zmluvné zriadenie vecného
bremena prava cesty. Ide totiz o vecné préva, ktoré maji povahu absolutnych prav pdsobiacich proti
vSetkym, zabezpecujiicich nezrusitelnost” opravneného vo vykone jeho prava k veci. Podmienka, ze
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpelit' inak, naproti tomu je splnend v pripade, ak vlastnik
stavby ponutkne pravo prechodu najomnou zmluvou. Ide o zavéizkové pravo, ktoré sa tyka relativneho
vztahu medzi ndjomcom a prenajimatelom. Najomnd zmluva je docasna, vypovedatelna a zruSitelna.
Pre zabezpecenie verejného zadujmu na splneni povinnosti vlastnika stavby v zmysle stavebného zakona
je takato forma pristupu k stavbe nepostacujuca.*

46.4. V rozhodovanej veci niz§ie sudy po vyhodnoteni skutkovych okolnosti veci, zistenych vykonanym
dokazovanim vyhodnotili ako splnené vSetky tri podmienky, nevyhnutné pre zriadenie prava cesty cez
prilahly pozemok. V konani nebolo stranami tvrdené, Ze by zZalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ ponukali zalobcom 1/,
2/ prevod ich pozemkov alebo ich Casti alebo zmluvné zriadenie vecného bremena prava cesty, tato
okolnost’ nebola predmetom dokazovania a nizSie sudy na jej vyhodnoteni svoje rozhodnutia nezalozili,
¢o napokon je dostatoéne zrejmé z odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu. Aj z toho dévodu uvedenti
otazku nebolo mozné povazovat’ za relevantnll pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. | pism. a)
CSP. Z dovodu, Ze otazka splnenia podmienky pristupu vlastnika k stavbe inak, za situacie, ak vlastnik
pozemku ponukne vlastnikovi stavby prevod pozemku alebo jeho Casti alebo zmluvné zriadenie vecného
bremena prava cesty, rieSena najvyssim sudom v uzneseni sp. zn. 5Cdo/51/2020 zo dina 30. juna 2022,
nebola v rozhodovanej veci stranami namietana ani niz§imi stdmi rieSend, odvolaci sud sa pri svojom
rozhodovani od oznaceného rozhodnutia ani nemohol odklonit’.

47.V Ccasti dovolania, tykajuice sa dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
reprodukovaného v tomto rozhodnuti v bode 5.3, resp. 43., zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ ziadnu konkrétnu
otazku, na ktorej rieSeni zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie, a ktora by doposial’ nebola rieSena
dovolacim stidom vyslovne nesformuloval. Dovolatelia sa iba vSeobecne (nekonkrétne) pokusili
vymedzit' otazku ako ,,Podmienky zriadenia vecného bremena vo forme takzvaného "prava cesty*,
citovali ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, poukazali na nutnost splnenia uz skoér
uvedenych troch podmienok zriadenia vecného bremena sidom vo forme prava cesty a zdoraznili
potrebu zvazenia vyhody, ktor cesta poskytuje vlastnikovi stavby zriadenim vecného bremena s ujmou,
ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnika vecnym bremenom zat’azenej nehnutelnosti. Mali za to, Ze
je potrebné zistit’ aj dovody, pre ktoré vlastnik stavby nemd moznost’ pristupu k svojej stavbe a zvazit,
¢i mozno zriadit’ vecné bremeno cesty, resp. ¢i mozno od vlastnika pozemku spravodlivo pozadovat’,
pricom poukazali na to, ze skutoCnost, ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu modze byt pre Zalobcu pohodinej§i alebo vyhodnejsi alebo ze by sa
nezaobiSiel bez stavebnych uprav, nemd pre rozhodovanie sidu vyznam. Z obsahu tejto Casti jeho
dovolania vyplyva, ze zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ nesuhlasia so skutkovym stavom zistenym niz§imi sudmi,
ktory napokon viedol k pravnemu zaveru niz§ich stidov o splneni podmienok pre zriadenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a o Ciasto¢nej
opodstatnenosti Zaloby, av§ak nepodarilo sa im vymedzit pravnu otazku v niektorom z dovolacich
dovodov v zmysle § 421 CSP. Dovolatelia v tomto smere nesphili podmienku konkretizdcie pravnej
otazky rieSenej odvolacim sudom. Nespokojnost’ s pravnym posudenim veci v otazke ,, podmienok
zriadenia vecného bremena vo forme takzvaného prava cesty®, nie je spravnym spdsobom vymedzena
pravna otazka, iba sformulovana nespokojnost’ s meritornym rozhodnutim vo veci. Dovolaci sud v
tomto smere povazuje za potrebné zdoraznit, Ze len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su



definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.

48. Zhrnic uvedené, dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/, 2/ a zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ zalovaného v
¢asti, v ktorej namietali vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Ak
zalobcovia 1/, 2/ namietali nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi. Dovolanie Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ namietajuce vadu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi sud odmietol pre nezisteny odklon od oznaceného rozhodnutia a neodévodnenie tejto Casti
dovolania pripustnymi dévodmi, a dovolanie Zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ namietajice vadu podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

49. V suvislosti s postdenim navrhu zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podl'a § 444 ods. 1 CSP, vzhl'adom na zrusenie rozsudku odvolacicho sudu a
vratenie mu veci na dalSie konanie, najvy$$i stid povazoval v danom $tiddiu konania navrh za
bezpredmetny, v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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