Najvyssi sad 1 Nc 64/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela B. S., byvajuceho v K.,
zastupeného E. S., byvajucou v K., proti odporcovi F.S., byvajucemu v K., zastapenému JUDr.
A. F., advokatom so sidlom v K., 0 uréenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Kosice | pod
sp. zn. 35 C 335/2009, o vyluceni sudcov Krajského sudu v Kosiciach z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 CoP 315/2010, 7NcC 22/2010, takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. L. B., JUDr. E. B., JUDr. V. B., JUDr. L. B,
JuDr. D. B, JUDr. L. B., JUDr. L. C., JUDr. J. C.,JUDr. A. C., JUDr. M. D., JUDr. L. D., JUDr.
A.D., Mgr. D. F., JUDr. S. F., JUDr. E. F., Mgr. J. F., JUDr. M. G., JUDr. M. H., JUDr. Z. H.,
JUDr. M. H.,JUDr. V. H., PhD., JUDr. A. H., JUDr. A. H., JUDr. J. Ch., JUDr. J. J., JUDr. O. J.,
JUDr. J. K., JUDr. A. K., JUDr. Z. K., JUDr. K. K., JUDr. L. K., JUDr. V. K., JUDr. J. K., JUDr.
J. M., JUDr. S. M., JUDr. L. M., JUDr. A. M., JUDr. V. M., JUDr. V. M., JUDr. S. M., JUDr. D.
M., JUDr. P. N., JUDr. K. N., JUDr. M. O., JUDr. R. R., JUDr. T. S., JUDr. J. S., JUDr. M. S.,
JuDr. D. S.,JUDr. J. S. M., JUDr. J. S., JUDr. E. S., JUDr. Z. S., JUDr. A. S., JUDr. F. S,,
JuDr. Z.S., JUDr.P. T, JUDr. A. T.,JUDr. L.T.,JUDr. P. T., JUDr. J. T., JUDr. J. V., JUDr.,
G.V,JuDr. T.V,JUDr. . V.aJuDr. F. Z.nie su vyluac¢eni zpreednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 CoP 315/2010, 7NcC 22/2010 (veci
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 35 C 335/2009).

Odovodnenie

Vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 35 C 335/2009 a na Krajskom
stde v Kosiciach pod sp. zn. 7 CoP 315/2010, 7NcC 22/2010 predlozil oznaéeny krajsky sud



2 1 Nc 64/2010

spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej
odporcom voéi sudcom Krajského sudu v KoSiciach. Namietku od6évodnil tym, Zze v konani
zastupuje navrhovatela jeho matka, ktora je pracovni¢kou Krajského sidu v Kosiciach, a ako
d’al$i dovod uviedol ,,vel'mi pochybné nacasovanie rozhodnutia a dorucenie Trestného rozkazu

pod sp. zn. 6T 25/2010-123, v ktorom sa uznava vinnym®.

Sudcovia Krajského sudu v Kogiciach JUDr. V. B., JUDr. A. C., JUDr. A. H., JUDr. O. J.,
JUDr. M. K., JUDr. V. M., JUDr. M. S., JUDr. A. S. a JUDr. J. T. vo svojich vyjadreniach
uviedli, ze pre pracovny vzt'ah k zastupkyni navrhovatel’a ako asistentke senatu, resp. pretoze ju
poznaju, citia sa byt’ zaujati alebo ze by mohla vzniknat’ pochybnost’ o ich nezaujatosti. Ostatni
zo sudcov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia vo vyjadreni k namietke zaujatosti

uviedli, Ze nie su zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
Z prejedndvania arozhodovania veci. Vychddzal pritom zustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich  pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Uelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom atiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna
uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povaZzovana za pravnu relevantnu. Je nou

existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to :

l. k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. kucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom tucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zaloZzeny na pomere vykazujuicom

znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.
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Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne kich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny

pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Zakladom pre vylicenie sudcu mdzu byt len objektivne existujuci zédkonny dovod
(porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie teda iba tvrdenie odporcu 0 tom, ze splnomocnena zastupkyna
navrhovatel'a Edita Sabolova pracuje na Krajskom sude v KoSiciach. Samotny uvedeny udaj
(tvrdenie) odporcu nepredstavuje okolnost, ktora mozno bez d’alSieho povazovat za doévod
vylucujuci sudcov Krajského stidu v Kosiciach z prejednavania a rozhodovania tejto pravne;j Veci.
Uvedené tvrdenie odporcu o zaujatosti sudcov je vyvodzované - spoliva na existencii
profesionalneho, resp. pracovného vztahu sudcov Kk zastupkyni navrhovatelka, ktorda je
zamestnana na tom istom sude. Tento vzt'ah vSak - rovnako ako vzt'ah medzi sudcami navzajom -
je zalozeny na baze profesionality. Chyba tu preto objektivny zaklad na konStatovanie
zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda pochybnosti o
tom, ¢i takyto sudcovia (poznajuci zastupkyiu navrhovatela zo spolo¢ného pracoviska, kde
pracovne spolu prichadzaji do styku) budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’,
znamenalo by to vlastne, Zze vylucne pracovny akolegialny vztah medzi sudcami a
zamestnancami sudu (obdobne to plati pre vztah medzi sudcami navzajom) prezumuje vo
vSeobecnosti porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto
vzajomnych vztahov neprekro¢i hranicu profesionalnosti a kolegialnosti [takéto prekroCenie ani
sudcovia, ktori spochybnili svoju nezaujatost’, vo svojich vyjadreniach neuviedli a ani odporca
takéto prekrocenie netvrdil ], nemozno mat bez d’alSiecho pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského sudu v KoSiciach. Az v pripade, Ze by uvedeny vztah prerastol cez rydzo
profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSiecho osobného vztahu,
iSlo by o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti 0 nezaujatosti a teda az vtedy by bol
dany dovod pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami
a zamestnancami sudu (obdobne to plati pre vzt'ahy medzi sudcami navzajom), ktoré vSak bezny
pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom, Ze sudcovia
a zamestnanci sa navzajom poznaju, pretoze su zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo nizsi)
sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju samé osobe povahu dévodov vylucujicich sudcu

z prejednavania a rozhodovania veci tykajucej sa takéhoto zamestnanca stdu. Preto iba samotna
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skutoénost’, Ze ur€ita vec sa tyka zamestnanca sidu ako zastupcu ucastnika (obdobne by to platilo
aj v pripade jeho vystupovania ako ucastnika konania), ku ktorému maju sudcovia len
profesionélny, pracovny vztah, nemdze zalozit' pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods.

10.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadreni sudcov Krajského sidu v KoSiciach a ani
Z ostatn¢ho obsahu spisu nezistil Ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Pri svojom posudzovani vychadzal z toho, ze nestrannost’ sudcu
sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spoéiva v rydzo osobnom presvedéeni ur¢itého sudcu
v danej veci. Kedze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujucu vnhtorny psychicky vzt'ah
samotného sudcu k prejednavanej veci (zahriiuje vztah sudcu k predmetu konania, jeho
ucastnikom a pravnym zéstupcom), je o nej schopny vypovedat’ jedine sam sudca. Takto tizko
ponimana kategoria nestrannosti by v8ak nenasla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v $irsej a
to objektivnej rovine. Za objektivne nemozno povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi
navonok (napr. ucastnikovi konania), ale najmi to, ¢i realne existuji okolnosti, ktoré by mohli
objektivne zaloZit' pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje urcitym vztahom k danej pravnej veci.
Z uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava /ESIP/, ktora rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, kam patri osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo
veci, aobjektivne hladisko, ktoré spociva na existencii dostatoénych zaruk pre vyltcenie
akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Z tohto pohladu k vyluceniu sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci dojde nielen vtedy, ked jeho vztah k veci, G€astnikom alebo
ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti skutoCne preukazanej, ale aj vtedy, ked’ existuje
legitimna pochybnost’ o jeho nestrannosti [v zmysle zasady, Zze spravodlivost’ nielenze ma byt
vykonévand; musi sa aj javit, Ze je vykonavana (,,justice must not only be done; it must also be

seen to be done®)].

Pokial’ ide o existenciu pravne relevantného pomeru u sudcov Krajského stidu v KoSiciach,
Najvyssi stid Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze z judikatiry ESCP a Ustavného sudu
Slovenskej republiky mozno vyvodit, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi
podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZzno povazovat

to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistujii okolnosti
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objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym,
nie nezaujatym vztahom Kk veci disponuje (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 21. oktobra 2010 sp. zn. 1 Nc 58/2010).

Samotnu namietku odporcu o zaujatosti sudcov Krajského sudu v KosSiciach, resp. jej
zaklad, ktory je vyvodzovany zo skutoCnosti, Ze splnomocnena zastupkyna navrhovatela je
zamestnand na Krajskom sude v KoSiciach, nemozno preto bez d’alSiecho povazovat’ za dovod
vylucujtci sudcov z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci; ide tu len o subjektivny
nazor (tvrdenie) Gcastnika konania, ktory dovod vylucujici sudcov eSte nezaklada. Ani v d’alsej
namietanej okolnosti a to, ze malo byt v stfasnosti  rozhodnuté v trestnom konani o vine
odporcu a ze mu bol doruceny trestny rozkaz, nie je dany dovod vylucujici sudcov Krajského
sudu v Kosiciach. Je namieste zaroven pripomenat’ aj zédkonnu Upravu - § 14 ods. 3 O. s. p.;
podl'a tohto ustanovenia dovodom na vyltéenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe

sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné napokon osobitne zvyraznit', ze
rozhodnutie o vyliceni sudcu (sudcov) podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z
vyznamnej uUstavnej zasady, ze nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1
prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Vylagit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozZno preto len celkom vynimocne a to zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnit' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

O taky pripad, kedy by bolo potrebné sudcov vylucit', v§ak v tejto pravnej veci nejde.

Najvyssi sad Slovenskej republiky so zretelom na uvedené skutoCnosti znamenajlce
absenciu dovodu, pre ktory by mohli vznikat pochybnosti, Ze sudcovia Krajského stdu
v Kosiciach nebudt v predmetnej veci postupovat’ nestranne, neutralne, rozhodol tak, Ze ich

nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka seniatu
Za spravnost :
Hrckova Marta



