Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 66/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek sendtu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky B. V., bytom v B. ¢. X., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatelky

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. februdra 2008, €. k. 4Sd 163/07 — 27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 6. februara
2008, ¢. k. 4Sd 163/07 — 27 wm e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne z 24. aprila 2007

¢.X. zruSuje avecjej vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 6. februara 2008, ¢. k. 4Sd 163/07 — 27,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 24. aprila 2007 €. X., ktorym odporkyna rozhodla, Ze narok
na Ciastocny invalidny dochodok anarok na vyplatu ¢iastocného invalidného dochodku
v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, vratane zvysSenia,
prislichajuceho k dochodku podla § 263a ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*/

navrhovatel’ke nad’alej trva.
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Podla nazoru krajského sudu zdravotny stav navrhovatelky bol postideny riadne,
posudky lekdrov o miere jej poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost su
vycerpavajlce a presvedcivé a vyplyva z nich, Ze poSkodenie zdravia navrhovatel’ky nema za
nasledok jej invaliditu, preto navrhovatel’ka nespiiia zdravotnia podmienku pre vznik néroku

na invalidny déchodok.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie navrhovatel’ka. Namietala, ze jej
zdravotny stav nebol v konani ndlezite zisteny a stdle sa zhorSuje. Namietala zaujatost’
posudkovych lekarov a pozadovala, aby na objektivne postdenie jej zdravotnych tazkosti bol
ustanoveny sudny znalec, ktory jej zdravotné tazkosti moze posudit’ objektivne. Ziadala

preto, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Odporkyna Ziadala rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)/ preskiimal napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, ze odvolaniu

navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podla § 263a ods. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni, poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 toho istého zdkona, v zneni uc¢innom
do 18. jula 2006, Socialna poistoviia preskiima trvanie invalidity alebo Ciastocnej invalidity
podla zdkona t¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne
o trvani naroku na vyplatu invalidného dochodku alebo ¢iastoéného invalidného déchodku
v sume uréenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvysenia dochodku
prislichajuceho podla zdkona U¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urCenej sume
vypléaca po preskiimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 t¢inného do 18. jala 2006 a trva
narok na invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla zdkona U¢inného do

31. decembra 2003.

Z davkovych spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel'ky opakovane posudzovali

posudkovi lekari odporkyne.
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Na zaklade ziadosti navrhovatel’ky o zvySenie invalidného déchodku z 19. maja 2006
posudzovala zdravotny stav navrhovatel’ky 14. juna 2006 MUDr. E. S., posudkové lekarka
Socialnej poistovne pobocky v PreSove. Zo zaverov jej spravy vyplyva, ze navrhovatel’ka je
nad’alej invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi cinnost' o 50%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ako rozhodujice zdravotné postihnutie posudkova
lekarka uviedla recidivujicu depresivhu poruchu tazkého stuptia — bez bludov pri
somatickom ochoreni, pre ktoré stanovuje Priloha ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni,
v kapitole V, polozka 3b), vrozpiti percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ od 50% - do 80%.

V désledku nélezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 7. jina 2006 ¢&islo
460/2006 Z.z. zdravotny stav navrhovatel’ky podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnom
poisteni opédtovne posudzovala 27. juna 2007 posudkova komisia socialneho zabezpecenia
Socialnej poistovne pobocky v Prefove za ucasti posudkovej lekarky MUDr. E. S., ktora
konstatovala, ze navrhovatelka nie je invalidna podl'a § 29 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni), ale je nadalej Ciastocne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b) citovaného
zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna vykonavat’ doterajSie alebo
iné ststavné zamestnanie len za osobitne ul'ahéenych podmienok. Ako rozhodujice zdravotné

postihnutie posudkova komisia uviedla duSevné choroby a poruchy spravania.

K zhodnym zaverom dospela 23. augusta 2007 aj MUDr. M. P. posudkova lekarka
Socidlnej poistovne — ustredia, so sidlom v KoSiciach, ktord za rozhodujice zdravotné
postihnutie ~ navrhovatel’ky povazovala systémovy lupus erythematozus, recidivujucu
depresivnu poruchu, cervikalnu dystoniu a dyspepsiu. Tento posudok bol nasledne doplneny
posudkom z 20. novembra 2007, v ktorom posudkova lekarka Socialnej poistovne — Gstredia,
so sidlom v Ko8iciach MUDr. G. T. rovnako uviedla ako rozhodujiice zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky taktiez systémovy lupus erythematozus, recidivujucu depresivnu poruchu,
cervikalnu dysténiu a dyspepsiu. Z obidvoch posudkov zhodne vyplyva, ze navrhovatel’ka je
nad’alej Ciasto¢ne invalidnd podl'a § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna vykondvat’ doterajSie

alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ul'ah¢enych podmienok.
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Ani jeden zposudkov vSak nezodpovedal otazku, preco vjuni 2007 boli za
rozhodujuce zdravotné postihnutia navrhovatel’ky povazované duSevné choroby a poruchy
spravania s rozpitim percentudlneho ohodnotenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ od 50% do 80%, ale v auguste 2007 uz systémovy lupus erythematozus
a depresivne poruchy sa uvadzaju ako ostatné pridruzené choroby, ktoré ani jednotlivo ani

vo vzajomnej suvislosti nepodmieniuji priznanie invalidity.

Podl'a nazoru odvolacieho studu je takéto tvrdenie posudkovych lekdrov rozporuplné
a sposobilé vyvolat’ dojem neobjektivneho a nekomplexného posudenia zdravotného stavu

navrhovatelky.

S touto otazkou sa nevysporiadala v napadnutom rozhodnuti ani odporkyna, ktora len

poukdzala na zavery posudku z 31. oktdbra 2006.

Z § 195 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze organiza¢nd zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutocny stav

veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 209 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni rozhodnutie organizacnej zlozky
Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi
byt v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, musi vychddzat zo spolahlivo

zisteného skutocného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Skuto¢nost’, ze posudkovi lekari, ktori posudzovali zdravotny stav navrhovatel’ky st
v zmluvnom vztahu resp. pracovnom pomere s odporkyniou, bolo povinnostou odporkyne
zaoberat’ sa dosledne vyhradami navrhovatel’ky k zaverom a objektivite posudkovych lekarov.
Ak teda navrhovatel’ka ako ucCastnicka konania vyjadrila pochybnosti o objektivnosti
posudku posudkového lekéra, bolo povinnost'ou odporkyne jej vyhradami sa zaoberat’, pri¢om
jej ziadna prekazka nebranila ustanovit’ v konani sudneho znalca, ktory by zdravotny stav

navrhovatel’ky opédtovne a komplexne posudil.

Takyto postup je vdanom pripade oto vhodnejSi, Ze posudky vypracované
posudkovymi lekarmi odporkyne nie su v posudeni zdravotného stavu a najmi v jeho vplyve

na zachovanu pracovni schopnost navrhovatelky zhodné aich zavery o rozhodujucom
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zdravotnom postihnuti a jeho dopade na pracovny potencial navrhovatel'ky nezodpovedaju
nielen tvrdeniam navrhovatel’ky, ale ani niektorymi spravam jej oSetrujucich lekarov a nie su

dostatocné a presvedcivé.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid nepovazoval rozhodnutie krajského stdu za
vecne spravne a dospel kzaveru, Ze napadnuté rozhodnutia a postup odporkyne

nezodpovedaji zakonu.

Odvolaci sud preto podl'a § 250ja ods. 4 OSP rozsudok Krajského sudu v Presove
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zruSil a vratil jej vec na d’alSie konanie
arozhodnutie stym, Ze v dalSom konani bude sprdvny orgdn viazany pravnym nazorom

odvolacieho sadu.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich nahradu

nepriznal, lebo uspesnej navrhovatel’ke v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. oktobra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
M. Kral'ova



