Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/88/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela: L. V., narodeny X. bytom v B. T. ¢ X. proti odporkyni:
Socidlna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2011, ¢.k. 8Sd 5/2010-
10, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z25. marca 2011, ¢.k.8Sd 5/2010-10, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. marca 2011, ¢.k. 8Sd 5/2010-10, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. augusta 2009 ¢islo X., ktorym
navrhovatel'ovi podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) od 9. aprila 2009

priznala invalidny dochodok v sume 98,00 € mesacne.
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V odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne, lebo zavery
posudkovych lekdrov o wuznani invalidity so 45% mierou poklesu schopnosti vykondvat’
zarobkovu Cinnost’ st presved¢ivé a nalezite odovodnené a sid nezistil rozpor medzi ich

zavermi a povazoval ich za dostatocné a objektivne.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP

v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku sadu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Ziadal, aby odvolaci
sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratii na dalSie konanie. Namietal, Ze
odporkynia nevyhovela jeho ziadosti a nepriznala mu invalidny dochodok od 22. juna 2006,
ale az od 9. aprila 2009, hoci podl'a odbornych vySetreni jeho zdravotny stav bol nepriaznivy

uz od roku 2003.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok sudu prvého stupna potvrdit
ako vecne spravny. Uviedla, ze posudkovi lekari socidlneho poistenia po objektivhom
posudeni vysledkov z vySetreni zdravotného stavu navrhovatela a za jeho osobnej ucasti

vyhotovili logické a jednozna¢né posudky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako sidu prvého stupnia a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednévania v stilade s § 2501 ods. 2 OSP

v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podrla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav méa pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Poistenec podl'a § 15 zakona o socialnom poisteni ma narok na invalidny déchodok
vtedy, ak odo dna vzniku invalidity, ktory ur¢i posudkovy lekar v posudku, dosiahne
pozadovanu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou a sucasne ziska potrebni dobu poistenia uvedent v § 72 zakona o socialnom

poisteni.
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Ulohou sudu v tomto konani bolo posudit’ vecnti spravnost’ a zakonnost' rozhodnutia
odporkyne z 13. augusta 2009 cislo X., ktorym navrhovatel'ovi priznala invalidny dochodok
od 9. aprila 2009 na zéklade jeho ziadosti z 22. jina 2009, ktorou sa doméhal priznania tejto

davky s u¢innost'ou od 22. jina 2006.

Podkladom pre rozhodnutie odporkyne bola lekarska sprava MUDr. P. B.,
posudkového lekéra socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava z 30. jina
2009. Za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela posudkovy lekar ur¢il organické
dusevné poruchy, perinatalne (t.J. vtahujice sa na obdobie okolo narodenia) poskodenie
stredne tazkej formy a podla prilohy 4, kapitoly V, polozka 1. zdkona o socialnom poisteni
ur¢il mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl cinnosti v porovnani so zdravou
fyzickou osobou 45 %. Datum vzniku invalidity stanovil na 9. aprila 2009 s odovodnenim, ze

zdravotny stav navrhovatel'a dokumentuje psychiatrické vysetrenie z 9. aprila 2009.

Navrhovatel' s uréenim datumu vzniku invalidity vyslovil nespokojnost’ v podanom

opravnom prostriedku.

Odvolaci sud zistil, Ze posudok z 30. jina 2009 neobsahuje podrobnejsie vysvetlenie,
pre¢o vzhl'adom na urcenti diagnézu ochorenia nemozno urcit’ vznik invalidity od 22. jina
2006 tak, ako pozadoval navrhovatel v ziadosti o invalidny dochodok. Ani nasledujuci
lekarsky posudok tohto posudkového lekara z 3. novembra 2009, vyhotoveny na zaklade

podaného opravného prostriedku uvedené stanovisko neobsahuje.

Posudkova lekarka socidlneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom
v Bratislave MUDr. D. K. v lekarskom posudku z 21. januara 2010 vSak ozrejmila dovody
nepriznania datumu vzniku invalidity pred datumom, ur¢enym v predchadzajicich lekarskych
posudkoch. Podla obsahu lekarskej spravy posudkova lekdrka zistovala zdravotny stav
navrhovatel'a zo zdravotnej dokumentécie predlozenej navrhovatelom z rokov 1997, 2000,
2003, 2004 so zavermi o nerovnomernom psychickom vyvine, podmienenom organickym
poskodenim CNS (jun 1997), o rozumovych schopnostiach, aktualne spadajucich do pasma

miernej mentalnej retardacie (10. jula 2000), o rozdieloch zaverov psychiatrov z 10. jala 2003
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so zaverom mentalnej retardacie stredne tazkej debility, zo 16. septembra 2003 so zaverom o

I'ahkej mentalnej retardacii a z 24.maja 2004 bez urcenia pasma mentalnej retardacie.

Posledné psychologické vySetrenie z 22. aprila 2009 obsahuje zaver, Ze navrhovatel'ov
aktualny intelektovy vykon sa pohybuje v hrani¢nom péasme, 1Q celkové 75, osobnost’
nezrela, stendenciami k vzdorovitosti, iritabilite, s moZznymi maladaptivnymi prejavmi

v oblasti sociability.

Podl'a ndzoru posudkovej lekarky spédtné uznanie datumu vzniku invalidity je
v predmetnom ¢ase neaktudlne, pretoze z roku 2006 chybaju vsetky vysetrenia, psychologické
a psychiatrické, ktoré by bliz§ie ozrejmili zdravotny stav menovaného. Potvrdila zdver
predchadzajucich posudkov posudkového lekara socialnej poistovne, pobocky v Bratislave
o tom, Ze navrhovatel’ je invalidny podla § 71 ods.1 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou s uréenim miery poklesu schopnosti

45 % (na hornej hranici). Sucasne potvrdila aj datum vzniku invalidity 9. aprila 2009.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia dospeli k rovnakému zaveru, ze
0 odbornej urovni, objektivnosti a spravnosti zaverov posudkovych lekarov socialneho
poistenia nie je dovod pochybovat. Navrhovatel' sice v odvolani vyslovil nespokojnost’
suréenim vzniku invalidity a k odvolaniu dodato¢ne predlozil lekdrsku spravu zo
psychiatrického vySetrenia z 10. maja 2011, ale v odvolacom konani nepreukdzal ziadne
skutkové a pravne dovody, ktoré by spochybiiovali spravu posudkovych lekarov o vzniku

invalidity az od 9. aprila 2009.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil nezakonnost
rozhodnutia odporkyne, a preto napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave podla

§ 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud poznamendva, ze navrhovatel mdze opitovne poziadat odporkyiu
o preskumanie miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost’ na ucely invalidity
vzhladom na jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ak by v budtcnosti doslo

k jeho zhorsSeniu (§ 71 ods. 10 zakona o socialnom poisteni).
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Ak mal navrhovatel’ uspech celkom alebo scasti, sid mu proti odporcovi prizna pravo

na uplnt alebo Ciasto¢nt nahradu trov konania (§ 250k ods. 1 veta prva OSP).

Navrhovatel' nebol v odvolacom konani uspes$ny, preto odvolaci sud mu nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jina 2012 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



