Najvyssi sud 4S7£/9/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravne;j
veci zalobcu A., s.r.0., so sidlom K., zast. advokatkou JUDr. A., AK K., proti zalovanému
Danovému riaditel’stvu SR, so sidlom Banska Bystrica, Nova ul. ¢. 13, v konani
0 preskimanie = rozhodnutia  Zalovaného zo diha 11.12.2009 ¢. 1/223/17574-
1333484/2009/992517-r, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
75/4567/2010-39 z 9. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach

¢. k. 7S/4567/2010-39 zo dha 9. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnuta zalobca, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Kosice IV o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty (DPH)
za zdailovacie obdobie november 2007 vo vyske 17.163,14 € podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zak. €. 511/1992 Z.z.

Krajsky sud s poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu,
podrobne uvedené na str. 6 — 9 svojho rozsudku a ustanovenia § 43 ods. 1 a 43 ods. 5 pism. a/
zak. €. 222/2004 Z.z. o DPH, a tiez §§ 16 ods. 1, 2 pism. a/, § 2 ods. 6, § 29 ods. 8 zakona,
po preskiimani zalovaného rozhodnutia v medziach podanej zaloby dospel k zaveru, ze oba
spravne organy postupovali v sulade s platnou pravnou tUpravou a preto aj preskimavané
rozhodnutia st vecne spravne a zakonné. Podl'a nazoru stdu v sprdvnom konani bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci ana jeho zéklade bol vyvodeny aj spravny pravny

zaver, s ktorym sa sud stotoziuje. Tieto zodpovedaju zakonu aj po formdalnej stranke.

Zakladnym predpokladom oslobodenia od dane v zmysle § 43 zakona o DPH je
dodanie tovaru z tuzemska do iné¢ho c¢lenského Statu, ktoré je potrebné preukazat kopiou
faktiry a prepravnym dokladom s miestom urcenia, ak prepravu zabezpe¢i dodavatel’ alebo
odberatel’ inou osobou. Podmienkou je, Ze tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan,
bol prepraveny do iného ¢lenského $tatu a predaj bol za protihodnotu. V zmysle citovaného
§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, dokazné bremeno je na dafiovom subjekte.
Tento vdanom pripade predlozil doklady, ktorymi preukazoval uskutocnenie
intrakomunitarneho dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, priCom spravca
dane v sulade s ods. 6 § 2 zak. ¢. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého sa berie do uvahy vzdy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujliicej pre urcenie alebo
vybratie dane, preveroval skutoCnosti, ¢i v danom pripade dodanie tovaru je skutocne
oslobodené od dane z pridanej hodnoty. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil zaver,
7e danovy subjekt v sprdvnom konani nepreukdzal splnenie podmienok pre oslobodenie
od DPH v pripade uvedeného intrakomunitarneho dodania tovaru na tizemie iného ¢lenského
statu EU a preto mu dodatoénym platobnym vymerom zo dna 16.09.2009 podla § 44 ods. 6

pism. ¢/ bod. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
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november 2007 vo vySke 17.163,14 €. S tymto zaverom sa krajsky sud v celom rozsahu

stotoznil.

Vyhodnotiac dokazy vykonané v spravnom konani tak, ako boli vysSie Specifikované
jednotlivo ivich vzajomnej stvislosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze namietky Zalobcu
obsiahnuté v podanej zalobe nie je mozné akceptovat. Vykonanym dokazovanim nebolo teda
preukazané, ze odberatel J. Kft. v Madarsku tovar prijal, pretoze tento nedisponoval
ziadnymi skladovymi priestormi na adrese vykladky uvedenej v predlozenych CMR, pricom
miesto vykladky nevedel identifikovat’ ani prepravca, ani splnomocneny zastupca danového
subjektu. Z uvedeného hl'adiska doklady, ktorymi zalobca preukazoval uskuto¢nenie splnenia
podmienok pre oslobodenie od DPH podla § 43 cit. zakona i tvrdenia prepravcu a konatel'a
zalobcu v suvislosti s prepravou tovaru, bolo potrebné povazovat za nehodnoverné.
Mad’arsky odberatel’ tiez z nadobudnutia tovaru od Zalobcu ani nepriznal dan. Vykonanymi
dokazmi nebol preukazany fyzicky pohyb tovaru tak, ako bol deklarovany datovym
subjektom, vzhl'adom na ktort skuto¢nost’ zaver spravcu dane, Ze kontrolovany danovy
subjekt hodnoverne nepreukazal splnenie podmienok pre uplatnenie oslobodenia dane podla
§ 43 cit. zdkona je oddévodneny. Nasledne, v sulade s platnou pravnou upravou najmé s § 13
ods. 1 pism. ¢/ zékona o DPH bolo urené¢ miesto dodania tovaru, ¢im zalobcovi vznikla

danova povinnost’ a povinnost’ platenia dane podla § 69 ods. 1 cit. zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca odvolanie a ziadal prvostupnovy
rozsudok zmenit' podl'a § 250ja ods. 3 OSP a zrusit’ zalované rozhodnutie. Zalobca poukazal
na to, ze zalobca méa za to, Ze dostatoCnym spdsobom preukazal splnenie podmienok
oslobodenia, vzhl'adom k tomu, Ze predlozil medzinarodny prepravny list CMR, kde bolo
oznadené miesto uréenia a krajina uréenia. Zalobca predsa nemdze niest zodpovednost
za nesplnenie si povinnosti vo¢i danovym organom jeho odberate'mi a preto sa zalobca
domnieva, Ze zalovany chcel ucelovym spochybnenim uskuto¢nenej prepravy tovaru do in¢ho

¢lenského $tatu preniest’ tuto zodpovednost’ na Zalobcu.

Zalobca povazuje tvrdenia spravcu dane, Ze doklady, ktoré predlozil Zalobca
Vv stuvislosti s prepravou tovaru na preukdzania ich pravdivosti a preukdzanej hodnoty sa
ukazali ako nehodnoverné, za subjektivne a jednostranné hodnotenie, pri¢om ostatné doklady
— doklady o prijatych platbaich bezhotovostnym stykom (ako jedna z podmienok

na preukdzanie opodstatnenosti oslobodenia) spravca dane ani nevyhodnotil, dokonca na ne
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pri kontrole ani neprihliadol a tato skutoénost’ ani nezdévodnil. Zalobca mé za to, Ze spravca
dane vyhodnotil odpovede ziskané z doziadani ato z medzinarodnej vymeny dafovych
informdcii z mad’arskej dafiovej spravy a z odpovedi na doziadanie od Datnového uradu
Vranov nad Toplou nespravne. Zalobca ma za to, Ze dostatoénym sposobom preukazal
splnenie podmienok oslobodenia, nakol’ko predlozil medzinarodny prepravny list CMR, kde
bolo oznadené miesto uréenia a krajina uréenia. Zalobca nemdze niest zodpovednost
za neplnenie si povinnosti vo¢i danovym organom jeho odberate'mi a preto sa Zalobca
domnieva, ze zalovany chcel ucelovym spochybnenim uskuto¢nenej prepravy tovaru do iné¢ho
¢lenského Statu preniest’ toto zodpovednost na Zalobcu. Podl'a Zalobcu Zalovany nespravne
vyhodnotil dokazy, ktoré ziskal v konani a to na zdklade odpovede mad’arskej danovej spravy,
ktora bola predmetom Zapisnice o ustnom pojednavani ¢islo 698/320/37830/2009/Rusnzo
zo dna 08.06.2009. V predmetnej zapisnici sa uvadza, Ze madarskej danovej sprave sa
nepodarilo skontaktovat’ so spolo¢nostou J. KFT, ani riaditel'skou spolo¢nosti pani J. J.
Spolo¢nost’ J. KFT sa nenachadza na adrese svojho registrovaného sidla. Podl'a potvrdenia
posty riaditel’ka odmietla prevzatie listov adresovanych na jej slovensku adresu. Hoci
zastupca na dorucovanie pisomnosti prevzal list, nikto sa nedostavil na regiondlne dafové
riaditel'stvo. Madarska spolo¢nost neuviedla vo svojom sthrnnom vykaze ziadne
nadobudnutie tovarov od Zalobcu. Podl'a dokumentov CMR, ktoré boli zaslané boli ocel'ové
plechy dodané do sidla spolo¢nosti J. KFT. Na uvedenej adrese sa nachddza len spolo¢nost’,
ktora dodava sluzby ostatnym firmam. Nie je tam Ziadna moZnost’ prevziat dodavku
a uskladnit’ v uvedenom mnozstve. Spoloc¢nost’ J. KFT nevlastni ziadne dalSie priestory.
Podla prepravnych dokumentov mal prepravit' tovar pan S. D. ataktieZ sa s nimi nevedia
skontaktovat. Zalobca uvadza, Ze informacie uvedené v odpovedi na medzindrodnti vymenu
informécii nevedu k takym zéverom, ako z toho vyvodil sprdvca dane a Zalovany. Vo vézbe
na argumenty uvadzané zalovanym, ze ustanovenie § 16 ods. 1 aods. 2 zakona o dani
z pridanej hodnoty sa vztahuje na poskytovatela prepravnych sluzieb, ma za to, ze Zalovany
by mal potom akceptovat’ aj pisomné stanovisko poskytovatela prepravnych sluZieb, ktory
prave vo svojom pisomnom stanovisku pre Danovy urad Vranov nad Toplou sa odvolava
prave na ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o dani z pridanej hodnoty. Z citacie uvedeného
ustanovenia § 16 ods. 1 a2 zakona o dani z pridanej hodnoty je zrejmé, Zze ak sa prepravna
sluzba tovaru vykonédva pre odberatel'a, ktory je identifikovany pre dan v ¢lenskom State
inom, ako je Clensky $tat, kde sa prepravu tovaru zacina, je miestom dodania sluzby c¢lensky
stat, ktory pridelil odberatelovi identifikacné ¢islo pre dan, pod ktorym mu bola sluzba

dodana. A d’alej na ucely podla ods. 1 sa rozumie prepravnou sluzbou tovaru medzi
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Clenskymi $tatmi preprava tovaru, ktorej miesto zacatia a miesto skonc¢enia sa nachadzaju na
uzemiach dvoch clenskych Statov (ods. 2). Z dikcie citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze pre
ucely uplatnenia oslobodenia od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajiucim, ak nadobtdatel’ je osobou identifikovanou
pre dan v inom ¢lenskom S§tate. Z formulacie citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
zékon uvadza miesto dodania tovaru spojené¢ho s prepravou z tuzemska do iného clenského
Statu len Uzemie Statu, avSak /bez potreby presne identifikovat’ konkrétne adresu ¢i ulicu, ¢islo
domu, poschodie alebo konkrétny objekt v inom ¢lenskom $tate. Zalobca sa domnieva, Ze pre
ucely oslobodenia v zmysle ustanovenia § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty preukazal
splnenie podmienok ato prepravnym dokladom, tak ako to uklada zakon pre ucely
oslobodenia ato miesto astat vykladania tovaru t.j. Budapest a Madarska republika.
Prepravny doklad CMR, je dokladom, ktory sltzi na deklarovanie prepravy tovaru a je to
univerzalne tlacivo, ktoré sa pouziva pre potreby prepravcov aj pre ucely deklarovania

prepravy ako aj dodania tovaru.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal prvostupiiovy rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std, ako std odvolaci preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach
podaného odvolania a dospel kjednomyselnému zaveru, Ze odvolaniu nie je dovodné
vyhoviet. Odvolaci sid konstatoval, Ze krajsky sud sa v plnom rozsahu vysporiadal
s dovodmi Zzaloby, ktoré v podstatnej miere pouzil Zalobca aj pre zdovodnenie odvolania.
Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zédvermi krajského sudu uvedenymi
nastr. 6 — 9 astr. 9 — 11 rozsudku a preto ho podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravy

potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

Vo vztahu k dovodom odvolania odvolaci sud zddvodnuje, Ze splnenie podmienky
dolozenia dokladu o prijati platby za tovar bezhotovostnym stykom, je len jednou
Z podmienok pre preukdzanie opodstatnenosti uplatnenia oslobodenia od DPH a ked’ze sa
dantové organy z pohladu oslobodenia vecou zaoberali, zhodnotili aj splnenie uvedenej
podmienky. PredloZenie pisomnosti nasved¢ujucich prijatie platby vSak samo o sebe nie je
dostatoénym preukazanim vyvozu tovaru arovnako nim nie je ani vyjadrenie prepravcu
(ktory vsak nevedel identifikovat’ miesto vykladky v Budapesti), pretoze uvedené dokazy

hodnotené vo vzajomnej stvislosti so zisteniami mad’arskej danovej spravy, ze v CMR
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uvedené miesto vykladania (J., Sarfu ut. 7 fszt, Budapest) nie je spdosobilé na prevzatie
a uskladnenie tovaru v mnozstve uvedenom na faktarach, dovodne Zalovany hodnotil ako
neddveryhodné a nedostatocné pre oslobodenie od DPH. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze bolo
na zalobcovi, aby v priebehu konania vyvratil tieto pochybnosti Zalovaného o redlnom vyvoze
tovaru do MR blizSou konkretizaciou miesta vykladky tovaru a preberajicej osoby. Bolo by
len v prospech zalobcu, ak by doklady o preprave obsahovali také informacie, ktoré by jemu
samotnému, ale hlavne spravcovi dane a ostatnym zainteresovanym stranam aj S odstupom
casu umoznili preverit’ skutoCnosti v nich uvedené. Ak ale ani podla vysledkov Setrenia
mad’arskej danovej spravy madarska spolo¢nost’ nepriznala ziadne nadobudnutie tovaru
od Zalobcu, Ze sa miestnym zistovanim sidla mad’arského odberatel’a zistilo, Ze sa v udanom
sidle nenachadza, niet dovodu povazovat zaver zalovan¢ho o nesplneni podmienky
oslobodenia od DPH vzhl'adom na nepreukdzanost’ vyvozu tovaru do MR za nepodlozeny;
odvolaci sud ho povazuje za logické vyustenie odovodnenych pochybnosti o vyvoze tovaru,
ktor¢ Zalobca v konani nevyvratil a aktivne sa nepodielal ani na takom kontakte
s odberateI'mi, ktory by viedol k preukézaniu jeho tvrdeni o vyvoze; Zalobca teda neuniesol
dokazné bremeno nepochybného preukazania vyvozu do MR. To znamend, Ze miestom
dodania v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 pism. ¢/ citované¢ho zékona je Slovenska republika
a zalobca bol povinny v zmysle ustanoveni § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zaplatit’ dan z pridanej

hodnoty.

Z tychto dovodov odvolaci std prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP a contr. zalobca neméa pravo na nahradu trov konania.

Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



