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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PETRODOM trade, s.r.o., so sidlom Mikulasska 1,
811 01 Bratislava, ICO: 35 767 090, proti zalovanému: HANT BA, a.s. so sidlom Hliny 1412, 017 07
Povazska Bystrica, ICO: 36 328 375, zast. Mgr. Erikou Sojkovou, advokatkou, so sidlom Bo&na 90,
821 04 Bratislava, vo veci urcenia vlastnickeho prava a vzajomnom navrhu na urcenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 36Cb/160/2013, o navrhu na prikazanie veci
mému sudu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/160/2013, Okresnému
sudu Bratislava I, nevyhovuj e .

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trenéin diia 29. novembra 2013 domahal uréenia
vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 evidovaného pod poradovym ¢. 3 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX . vedenom Okresnym tradom Ilava, katastralny odbor,
nachadzajiicim sa v katastrdlnom tzemi L., obec L.. Zalovany sa vzijomnou Zalobu domahal uréenia, Ze
je vlastnikom vyssie vy$pecifikovaného spoluvlastnickeho podielu.

Podanim z 27. septembra 2018 navrhol zalovany prikézat’ spor Okresnému sudu Bratislava I, z dévodu
vhodnosti. Navrh na prikdzanie sporu zdévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dia
12. novembra 2014, sp. zn. 8K/39/2014-62, sud vyhlasil konkurz na majetok spolo¢nosti Sello, s. r. 0.,
Mikuldgska 1, Bratislava, ICO: 35 826 266 (d’alej aj ,,upadca“). Do supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu v konkurznom konani boli okrem iného, zapisané aj oba spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, nachéddzajuce sa v katastralnom uzemi L., obec L., (t. j. v spore vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/160/2013 o urcenie vlastnickeho prava a vzajomnom navrhu
na ur¢enie vlastnickeho prava). V tejto stvislosti uviedol, ze v zmysle ust. § 47 ods. 1 a 3 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov sa v dosledku vyhlasenia
konkurzu preruSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu, bez
ohl'adu na to, ¢i sud ma o tejto skuto¢nosti vedomost. Tento stav trvda do momentu, pokial nie je
opravnenym subjektom (spravcom konkurznej podstaty) podany navrh na pokra¢ovanie v konani. Po



preruSeni konania teda nie je mozno vydat v konani Ziadne rozhodnutie, ani urobit’ iny ukon.
Rozhodnutia a ukony vykonané potom, ako nastala zdkonnad prekdzka preruSenia konania, je preto
potrebné povazovat za nezakonné akty, s ktorymi zakon nespaja Ziadne pravne uginky. Zalovany
poukazujic na uvedené ma za to, ze konanie vedené na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
36Cb/160/2013 bolo diiom zverejnenia supisu majetku tipadcu v Obchodnom vestniku, t. j. diia 31. maja
2016, ex lege prerusené a nie je mozné v nom pokraovat. Preto Ziadal, aby Okresny sud Trencin
nepokracoval d’alej v uvedenom konani, pricom konstatoval, ze v pripade, ak napriek uvedenému bude
Okresny sud Tren¢in pokra¢ovat’ v tomto konani, v stlade s ustanovenim § 39 ods. 2 C. s. p. z déovodu
vhodnosti navrhol, aby najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislu$ny sud prikdzal spor vedeny Okresnym
sudom Trenc¢in pod sp. zn. 36Cb/160/2013, Okresnému stdu Bratislava I, ktory je v zmysle ust. § 20
pism. d/ C. s. p. sidom, na ktorom prebicha dotknuté konkurzné konanie, z dévodu zabezpeéit’
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejsie prejednanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Tren¢in a Okresnému stdu Bratislava I [podla § 39 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“)] vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze navrhu
zalovaného na prikazanie sporu nie je mozné vyhoviet'.

Podrla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat’ inému stdu
tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. USelom institatu delegacie z
doévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecCenie hospodarnosti sidneho konania alebo jeho zrychlenie
(vid bod I judikatu R 26/2016). Dovody delegacie m6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanént. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi
mat’ vS§ak aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter, (vid' aj uznesenie najvyssicho sudu zo 16.
novembra 2010, sp. zn. 1Ndob/64/2010).

Z obsahu zalobného navrhu vyplyva, Ze Zzalobca sa v konani domaha voci Zalovanému urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, avSak spor nie je vecou, ktora ma povahu predpokladant v ust. §
20 pism. d/ C. s. p., teda, Ze spor je vyvolany konkurznym konanim, resp. reStrukturalizacnym
konanim. Ide o zalobu podla ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p., teda o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ¢o nema zaklad a ani nie je vyvolané konkurzom, ale potreba uplatnit’ si pravo na stde
vyplyva z dobromyselnosti Zalobcu pri nadobudnuti nehnutelnosti, tieto aj zdkonne a platne nadobudol,
uzival a uziva ich a naklada s nimi ako opravneny vlastnik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na osobitnii miestnu prislusnost’ (§ 20 pism. a/ C. s. p.)
konstatoval, ze v danej veci plati, Ze na konanie je prislusny sud, v obvode ktorého je nehnutelnost’,
ked’ze sa konanie tyka prava k ne;j.

Obvody okresnych a krajskych stdov su dané zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Zze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaji v obvode
Okresného sudu Trendin a preto je dana prisluSnost Okresného sudu Tren¢in na prejednanie a
rozhodnutie veci. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by prejednanie sporu Okresnym stidom Bratislava
I bolo hospodarnejSie, efektivnejSie a rychlejSie, ako v pripade vecne a miestne prislusného Okresného
sudu Trencin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky na
prikdzanie veci inému sudu prvého stupiia z dovodu vhodnosti podla § 39, ods. 3 C. s. p. Skuto¢nost’,
ktora ma byt podkladom na prikdzanie veci inému sudu nema taky charakter, aby na fiu nadriadeny sud
prihliadal. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vec z dévodu vhodnosti neprikéazal



inému okresnému sudu podla § 39 ods. 3 C. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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