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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O., byvajiceho v S., zastipeného Advokatskou
kancelariou J & J Partners, s. r. 0., so sidlom v KoS$iciach, Palackého 2, proti zalovanej V,j, byvajucej v
P., zastupenej AK-TARABCAK s. r. 0., so sidlom v Pre§ove, Hlavna 13, o nariadenic neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 99/2013, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. juna 2017 sp. zn. 12 Co 40/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 7. decembra 2016 ¢. k. 16 C
99/2013-503 zamietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by std zakazal
zalovanej nakladat’ s nehnutelnost'ami nachadzajicimi sa v k. u. P., zapisanymi na liste vlastnictva ¢.
XXX, a to rodinného domu stp. ¢. XXX a parciel ¢. XXX, XXX, a to najméd nehnutelnosti predat’,
darovat’, vymenit alebo inym spésobom scudzit, previest, zatazit' pravami tretich oséb alebo nakladat’ s
nimi, uzavriet’ ohladom nehnutelnosti zmluvu v prospech tretich oséb, alebo zmluvy o buducej zmluve.
V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 2, § 325 ods. 2 pism. ¢/
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.*) konstatoval, Ze Zalobca
ziadnymi listinnymi dokazmi neosvedcil potrebu docasnej Upravy pomerov, resp. ze dojde k redlnemu
ohrozeniu vymozitelnosti jeho pohladavky, priCom samotna existencia dlhu sama osebe eSte nie je
dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by v danom pripade neprimeranym sposobom
zasiahlo aj do vlastnickych prav zalovane;.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 15. juna 2017 sp.
zn. 12 Co 40/2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne spravne. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, Ze ak nie je preukdzané snaha
zalovanej znizovat' hodnotu nehnutelnosti, resp. ju znehodnotit, tak neexistuje zdkonny doévod na
nariadenie neodkladného opatrenia.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil ustanovenim §
420 pism. f/ C.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) pred tym, nez by pristpil k
posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho
vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom ur¢enej lehote, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu bolo podané oneskorene.

5. Podla § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom stide.

7. Podl'a § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

8. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podl'a § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deii.

10. V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 15. jina 2017 sp. zn. 12 Co 40/2017, bolo doruc¢ené zastupcovi
zalobcu ako opravneného subjektu na podanie dovolania dia 3. jila 2017. Vzhladom k tomu, Ze v
danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripadd do vahy pouzitie ustanovenia § 427 ods.
1 (veta druhd) C.s.p., pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
napadnutého rozhodnutia dovolatelovi na 3. septembra 2017. Nakolko koniec lehoty pripadol na den
pracovného pokoja (nedel’a), podl'a § 121 ods. 4 C.s.p. bolo potrebné povazovat’ za posledny den Iehoty
najbliz§i nasledujuci pracovny den, a teda lehota na podanie dovolania uplynula polnocou dna 4.
septembra 2017. Dovolanie zalobcu zo 7. septembra 2017 vSak bolo podané prostrednictvom postovej
prepravy az 7. septembra 2017 (sudu prvej inStancie doruc¢ené 8. septembra 2017), teda zjavne po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacne;j lehoty.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pradvnou upravu dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

12. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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