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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci
navrhovatela: N. ., U XXX/X, F. R. T., zastipeny JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokéatom,
Racianska 66, Bratislava proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.11.2013
v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.04.2014, konajuc o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sd/8/2014-35 zo dna 10.07.2014, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sd/8/2014-35 zo dia
10.07.2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.11.2013 v spojeni
s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 22.04.2014 ru§ ia vec jej v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odporkyna j e p o v i n n 4 nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 167,78 € (titulom nahrady
trov pravneho zastipenia) do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Ondreja Krempaského, advokata, Racianska 66, Bratislava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) preskimavané rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 06.11.2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.04.2014, ktorym odporkyna
zamietla navrhovatelovu ziadost’ o starobny dochodok pre nesplnenie zdkonnej podmienky ust. § 65, §
274 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon o socidlnom poisteni) a § 21, § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®).

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zo zakonného ustanovenia § 255 ods. 1
zakona o socialnom poisteni vyplyva, Ze aj ked’ sa citi byt navrhovatel’ diskriminovany oproti policajtom
a vojakom, okrem iného, nemohol mu byt priznany starobny dochodok aj preto, ze nemal ziskany



potrebny pocet rokov déchodkového poistenia v stilade s ust. § 65 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni,
chyba pravna uprava vo vztahu k colnikom, ktori pracovali v §tatnej sluzbe, ale v pripade navrhovatela,
pre ucely vypoctu starobného déchodku, mohol byt aj podla zdkona o socialnom poisteni zaradeny len
v III. pracovnej kategorii. Aj pre narok a vysSku vysluhového prispevku bola navrhovatel'ovi zhodnotena
doba od 01.06.1970 do 31.12.1999 v I1I. pracovnej kategorii.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, ze v roku 1999
mu bol podla § zak. €. 200/1998 Z. z. priznany vysluhovy prispevok, ktory sa ditom ucinnosti zakona
¢. 328/2002 Zb. povazuje za vysluhovy dochodok. Podla ustalenej sudnej praxe, ktora je odporcovi
znama, vysluhovy prispevok nie je rovnocenny vysluhovému dochodku, zostdva vysluhovym
prispevkom, za vysluhovy dochodok sa na ucely trvania naroku len povazuje (R 110/2011 Zbierka
stanovisk NS SR). Z ustaleného pravneho nazoru tak vyplyva, ze doba sluzby za ktort bol poistencovi
priznany vysluhovy prispevok je obdobim déchodkového poistenia, pretoze tato doba sluzby nezalozila
ani nemohla zaloZit' narok na priznanie vysluhového déchodku. Ak poistencovi bol priznany vysluhovy
prispevok, ktory sa povazuje len za vysluhovy dochodok, a to v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 zak.
¢. 461/2003 Z. z. v zneni noviel, podl'a pravneho nazoru vyslovenom v rozsudku NS SR 7So0/11/2011,
9S0/159/2011 je potrebné do doby ddchodkového poistenia zapocitat’ aj doby, ktoré boli zhodnotené na
ucely vysluhového prispevky a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. Navrhovatel' nielen na zaklade
pravnych predpisov, ale aj na zaklade ustélenej sudnej praxe vyslovuje nazor, Ze zo ziadneho z tychto
sudnych rozhodnuti nie je mozné vyvodit' pravny zaver, Ze pravny nazor v nich vysloveny, ze
aplikovatelny len vtedy, ak o priznanie starobného déchodku poziadaji vysluhovi déchodcovia, ktorym
bol priznany vysluhovy dochodok, alebo vysluhovy prispevok a boli zaradeni do I. alebo II. kategorie.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze aj v jeho pripade mal odporca postupovat’ tak, Ze splnil podmienky pre priznanie
starobného déchodku, pretoze bolo preukdzané, Ze dosiahla dochodkovy vek a sphila aj druhu zakonnu
podmienku, ktorou je doba poistenia 15 rokov. Odporca pri aplikacii pripusta, ze doba ktora nebola
zhodnotena, pri uréovani vysluhového déchodku je pre navrhovatela ,,dobou stratenou aj ked’ u inych
vysluhovych déchodcov na ktorych sa vztahuju rovnaké pravne predpisy, takyto postup nepriptista.
Podra ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo by mala chranena osoba narok na davku ustanovent
v tomto Dohovore a ak dostava ini peiiazni davku socidlneho zabezpe€enia za ta isti socidlnu udalost’,
s vynimkou rodinnych pridavkov, mozu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit za
uréenych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktord sa krati alebo je
zastavend, nepresahuje druhti davku. Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze odporca po zohl'adneni vSetkych
obdobi dochodkového poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich zakladov moéze vypocitani sumu
dochodkovej davky znizit o sumu zodpovedajicu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba
sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového prispevku. Na tento postup nema Ziadny vplyv ani to,
¢i vysluhovy déchodca bol zaradeny v 1. a I1. kategorii ¢innosti. Tato skutonost’ moze mat’ len vplyv
na dochodkovy vek. Na podporu svojich tvrdeni, a pretoze aj navrhovatelovi bol priznany vysluhovy
prispevok, navrhovatel' ddva do pozornosti stidu dalsi rozsudok NS SR 7So 51/2012, z ktorého cituje:
»Vysluhovy prispevok (predtym prispevok za sluzbu), vzhladom na iny spdsob vypoctu nie je
rovnocenny vysluhovému déchodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z., resp. predtym
podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 114/1998 Z. z.*). Vysluhovy prispevok nie je vysluhovym déchodkom, nad’alej je
vysluhovym prispevkom podla predchadzajucich zakonnych uprav a za vysluhovy déchodok podla
zakona ¢. 114/1998 Z. z. sa iba povazoval a tiez sa nasledne podla prechodnych ustanoveni zdkona ¢.
328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy dochodok podla tohto zdkona, najmé na ucely trvania naroku na
davku vysluhového zabezpe€enia, priznanti podl'a predchadzajucich predpisov. V désledku skuto¢nosti,
ze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy dochodok iba povazuje, nazor odporkyne, ze obdobie vykonu
sluzby navrhovatelka ziskala v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy dochodok, nie je spravny. Z
tohto dovodu je nespravny i jej zaver, ze obdobie vykonu sluzby nemozno povazovat' za obdobie
doéchodkového poistenia (§ 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni).” Na zéklade uvedeného navrhuje
odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu zmenil a zrus$il rozhodnutie odporkyne.

Odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia



odporkyne. Rozsudky, na ktoré navrhovatel’ poukazuje je mozné aplikovat’ v pripade, ak navrhovatel
ziskal viac ako 20 rokov v I. kategorii funkcii. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ vo vykone sluzby I.
kategorie funkcii, ktoré je postavené na rovei zamestnania I. pracovnej kategérie uvedenom v § 14 ods.
2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a v II. kategorie funkcii neziskal ani
jeden deni obdobia dochodkového poistenia, narok na starobny déchodok mu k 16.08.2010 nevznikol.
Navrhuje rozsudok krajského studu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podl'a § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné
priznat’ uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 30.11.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
orgéanov.

Podl'a § 201 z&kona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich
zakonov v zneni zdkona ¢. 337/1999 Z. z., (1) vysluhovy prispevok (d’alej len ,prispevok®) patri v
rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom colnikovi, ktorého sluzobny pomer sa skon¢il
(dalej len ,,opravneny*)

a) uvolnenim podla § 182 ,

b) prepustenim podla § 183 ods. 1 pism. a) azc)ag),

¢) uplynutim docasnej Statnej sluzby podla § 189 .

(2) Prispevok nepatri po dosiahnuti 60 rokov veku.

(3) Prispevok priznany pri skonéeni sluzobného pomeru prepustenim podla § 183 ods. 1 pism. g) sa
vyplaca, ak tak ustanovi medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podrla § 202 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alsich
zakonov v zneni zakona ¢. 337/1999 Z. z.,

(1) Prispevok patri opravnenému vo vyske

a) 1 % zo zakladu pre vypocet davky podla § 209 za kazdy skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru po
dobu jedného roku od jeho skonéenia, ak sluzobny pomer trval najmenej jeden rok a najviac dva roky a
skoncil sa prepustenim podla § 183 ods. 1 pism. a) alebo b) ,

b) 1 % zo zakladu pre vypocet davky podla § 209 za kazdy skonCeny rok trvania sluzobného pomeru
po dobu troch rokov od jeho skonéenia, ak sluzobny pomer trval najmenej tri roky a najviac devét
rokov a skongil sa prepustenim podla § 183 ods. 1 pism. a) alebo b) ,

c) 1 % zo zékladu pre vypocet davky za kazdy skonCeny rok trvania sluzobného pomeru po dobu
piatich rokov od jeho skoncenia, ak tento trval najmenej desat’ rokov a najviac 14 rokov,

d) 30 % zo zékladu pre vypocet davky, ak sluzobny pomer trval asponl 15 rokov.



(2) Za kazdy dalsi skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru sa prispevok priznany podla odseku 1
pism. d) zvySuje o 1,5 % zo zékladu pre vypocet davky.

Podla § 124 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok
po 30.06.1998 podla § 202 ods. 1 pism. d) a odsek 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe colnikov
a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a tento néarok trva ku
ditu u¢innosti tohto zékona, sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej
patrili ku ditu jeho G¢innosti.

Z administrativneho spisu ma najvyssi sud za preukazané, ze navrhovatel'ovi bol od 01.01.2000 priznany
vysluhovy prispevok, ¢o potvrdzuje vyjadrenie FR SR zo diia 02.04.2014, podla zdkona o Statnej sluzbe
colnikov ¢. 200/1998 Z. z., pricom celkova doba vykonu sluzby bola 29 rokov a 214 dni. Okrem
uvedeného navrhovatel’ d’alej ziskal 10 rokov a 16 dni déchodkového poistenia.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania odvolaci sid skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia X6.11.2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dia 22.04.2014. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi otazku, ¢i odporkyna bola opravnena
zamietnut' navrhovatelovu ziadost’ o starobny déchodok alebo bola povinna priznat davku socialneho
poistenia - starobny dochodok, ak navrhovatel si¢asne pobera vysluhovy prispevok priznany podla
zakona o $tatnej sluzbe colnikov €. 200/1998 Z. z..

V danom pripade sa odvolaci sud poukazuje na pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/214/2008 zo dia 28.10.2009, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sidov SR 5/2011 pod €. 55.

Pokial’ § 124 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 202
ods. 1 pism. d) a odsek 2 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov pouziva termin ,,povazuje
sa“, podla nazoru odvolaciecho sudu aj nad’alej takyto vysluhovy prispevok podla § 124 ods. 7 zakona €.
328/2002 Z. z. ma charakter §tatnej socialnej davky a nie je vysluhovym déchodkom podla § 38 a nasl.
zakona ¢. 328/2002 Z. z., hoci sa za taky dochodok povazuje. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze
cielom zakona tu zrejme bolo zabezpecit' d’alSie poskytovanie davok vysluhového zabezpeCenia, ktoré
zakon ¢. 328/2002 Z. z. nepozna, a ktoré neprevzal z predchadzajucich pravnych predpisov, tykajucich
sa vysluhového zabezpecenia policajtov.

V tejto suvislosti nemozno ponechat’ bez povS§imnutia ani skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ ukoncil vykon
sluzby vojaka v roku 1999 a urcenie vysky prispevku za sluzbu § 202 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov je rozdielne od spdsobu stanovenia vysky vysluhového
dochodku (§ 39 zakon ¢. 328/2002 Z. z.).

Z ustanovenia § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze prdvna Uiprava mala zabezpecit, aby
od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
vysluhovy déchodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za vyslihovy déchodok podla §
124 ods. 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z. phili funkciu starobného dochodku z osobitného systému
socialneho poistenia (zabezpeCenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluZzobného pomeru ako davka
socidlneho zabezpecenia existujliica, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom doéchodku, na ktory vznikne
narok dovi$enim déchodkového veku podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Sucasne bolo cielom zakona ¢. 328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby colnikom, ktorych vysluhovy prispevok sa povazuje za
vysluhovy dochodok podla zakona 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, bola
doba profesionalnej sluzby hodnotend len vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpecenia. Z tohto
zameru teda vyplyva, ze cielom zdkona bolo vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového



déchodku a starobného déchodku zo v§eobecného systému socialneho poistenia bol vyssi, resp. aspon
rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca, ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len
vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia (zabezpecenia).

Odvolaci sud poukazuje aj na skutocnost, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.
(dalej len ,,Dohovor*), ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto
Dohovore a ak dostava inu peniaznu davku socidlneho zabezpe€enia za ti istd socidlnu udalost’ (prezitie
ustanoveného veku), moézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit za urCenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze cast’ davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhu davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade stbehu narokov na
starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo vSeobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového doéchodku (vysluhového prispevku povazovaného za
vysluhovy déchodok).

Vysluhovy prispevok ako davka socidlneho zabezpeCenia povazovany za vysluhovy déchodok mé od
dovrisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) plnit’
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske
primeranej dobe trvania sluZobného pomeru. Odvolaci sid vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel k zaveru,
ze na ucely stanovenia vySky starobného dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia
zapocitat' aj doby, hodnotené na tcely vysluhového prispevku. Az po takom stanoveni vysky starobného
dochodku mozno sumu starobného déchodku kratit' o sumu vysluhového prispevku, povazovaného za
vysluhovy déchodok.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené pravne zavery najvyssi sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250ja ods. 3 prva veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Sd/8/2014-35 zo
dina 10.07.2014 zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.11.2013 v
spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.04.2014 zrusil a vec jej vratil na dalSie
konanie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 a §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporkyna je povinna nahradit’ trovy konania vo vyske 167, 78 € z titulu trov
pravneho zastipenia.

Najvys$si std priznal navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania, ked’ze navrhovatel’ v konani pred
krajskym stidom nebol zastipeny pravnym zastupcom a trovy si neuplatnil, a to podla vy¢islenia jeho
pravneho zastupcu vo vyskel67,78 €, ktoré pozostavaju z:

- nadhrady trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

- podanie odvolania proti rozsudku krajského stdu podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.

-2x61,87 €,

- rezijného pausalu za dva tkony pravnej sluzby 2 x 8,04 €, t. j. 16,08 €

- DPH 20%, t. j. 27,96 €.

- Spolu: 167,78 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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