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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. Q., bytom O. K. XX/XX, S., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 5. decembra 2013 v konani o starobnom doéchodku, o
odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v KosSiciach ¢. k. 8Sd/11/2014-11 zo dna 11.
marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach €. k. 8Sd/11/2014-11 zo dna
11. marca 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ko$iciach napadnutym uznesenim konanie podl'a ustanovenia § 250h ods. 2 OSP, § 250d
ods. 3 OSP a § 2501 ods. 2 OSP zastavil a zaroven rozhodol, Ze u¢astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Svoje uznesenie krajsky sud oddvodnil tym, ze navrhovatelka na pojednavani, po ozrejmeni skutkového
stavu zo strany samosudkyne, vyslovne prehlasila, Ze svoj navrh berie spéat’.

Navrhovatelka sa proti tomuto uzneseniu odvolala a Ziadala o presetrenie vysky jej dochodku.
Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit’ ako vecne sprévne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.

757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu moze zalobca vziat’ Zalobu spit’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.



Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a, alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Zo zapisnice z pojednavania dha 11. marca 2014 jednoznaéne vyplyva, ze navrhovatel’ka vyslovne
prehlésila, ze svoj navrh berie spét’.

Spét'vzatie je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, pricom jeho ucinky nastavaju v
okamihu, ked’ sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné
spat'vzatie vziat' d’alSim ukonom spat. Rovnaky nazor Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil aj v
rozhodnuti sp. zn. 60bo/27/98 z 28. maja 1998, podla ktorého, ak zalobca vzal zalobu spit’, nemdze
spat'vzatie odvolat’, ako aj v d'alSich rozhodnutiach napriklad v rozhodnuti 6Sz0372/2009 z 20. augusta
2010.

Preto prvostupnovy std nepochybil, ked’ na zaklade spat'vzatia navrhu konanie v stlade s ustanovenim §
250d ods. 3 OSP zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vy$sie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupiia podla §
219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako vecne spravne potvrdil

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 s poukazom na § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ze navrhovatel’ka v odvolacom konani tspech nemala a
odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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