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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobkyne U. M.,
bytom v Z. 1., S. XXXX/XX-X, pravne zastupenej JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom, so
sidlom v Kosiciach, Gelnickd 33, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/11839-
88067/2010/990526-r zo dna 9. augusta 2010, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 11S/97/2010 - 118 zo dna 29. januara 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/97/2010 - 118 zo dna
29. januara 2013 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/11839-88067/2010/990526-r zo dia 9.
augusta 2010 zru s ujeavec muvrac ia na dalsiec konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 1511,27 € a
nahradu inych trov konania v sume 268 €, do ruk pravneho zastupcu zalobkyne, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkynha domahala
preskumania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutie Zalovaného, ktorym zmenil dodato¢ny
platobny vymer Danového tiradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/15587/10/Zed zo dnha 14. aprila 2010,
ktorym bol vyrubeny rozdiel DPH fyzickych os6b za zdaiiovacie obdobie 2007 v sume 18 762,86 € tak,
ze vyrubenu sumu nahradil sumou 19 082,08 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze
zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud konsStatoval, ze spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer po
tom, ¢o vykonal dafiovi kontrolu a zistil porusenie § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
DPH. Poukézal na to, ze Zalobkyna uplatnené danové vydavky v sume 2 930 000 Sk opodstatnenost’

preukazovala faktirou ¢. 0700052 odvolavajuicou sa na zmluvu, ktord nebola nikdy uzavreta,
odovzdavacim a preberacim protokolom bez datumu a prijmovymi pokladnicnymi dokladmi bez cisla,



vystavenymi dodavatelom ENERGETIKA PARTIZANSKE, s.r.0. (neskor BIRSPOL, s.r.0.) vydavkové
pokladni¢né doklady Zalobkya nepredlozila. Dalej poukazal na to, Ze u spravcu dane vznikli pochybnosti
o uplatnenych danovych vydavkoch zalobkyiiou, a preto bola vyzvana na predlozenie d’alSich dokazov
na preukazanie vSetkych skuto¢nosti majicich vplyv na spravne urcenie dane v zmysle § 29 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze u Zalobkyni sa robila aj danova
kontrola na DPH za rok 2007, z ktorej poznatky sa vyuzili aj v predmetnom konani. Uviedol, Ze po
danovej kontrole spravca dane neuznal uplatnené danové vydavky za ndkup ENERGOBLOK, pretoze
vynalozenie vydavkov zalobkyfiou na daiiové ucely nebolo dostatoéne preukdzané. Mal za to, ze
zalobkyna nepredlozila doklady o thrade, t.j. vydavkové pokladniéné doklady a z toho dévodu si
nemohla opravnene uplatnit’ vydavky, ako daiové.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo veci bolo dostatocne a spolahlivo zisteny skutkovy stav a vyvodeny
spravny pravny zaver, pricom zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti podrobne zaberal namietkami
zalobkyne aj ich dostato¢ne odovodnil. Krajsky sud ndmietky Zalobkyne uvedené v bodoch 29-42 zaloby
neuznal za dovodné, pretoZe nie su konkrétne, ale len popierajuce zavery spravnych organov a ich obsah
nie je taky, aby zvratil zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Krajsky sud sa zaoberal
kazdou namietkou Zalobkyne v siilade s konitantnou judikatirou ESIP a judikatirou Ustavného sudu
SR. Mal za to, Ze zalobné namietky st zhodné v ich obsahu, len st vyjadrené inymi slovami. Namietku v
bode 30 zaloby nepovazuje krajsky sud za konkrétnu, ked’ze Zalobkyna poukazujic na nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia zalovaného spocivajice v tom, ze Zalovany sa zo zasadnymi namietkami
odvolania vysporiadal formalne, a to s ohl'adom na to, Ze Zalobkyna neuviedla, o ktoré zasadné namietky
i8lo, v Zalobnom bode 32 Zalobkyia, len vysvetluje pojem hodnotenie dokazov, v bode 32 demonstruje,
ako si predstavuje hodnotenie dokazov, v bode 34 rozpor tvrdeni zalovaného s obsahom spisu, ktoru
krajsky sud taktieZ neuznal pre jej nekonkrétnost’. Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobkyha na jednej
strane v bode 33 zaloby poukazuje na vypoved’ byvalého konatel'a dodavatela zalobkyne E. O., ktora ma
podla nej na postdenie veci podstatny vyznam na str. 2. v bode 35 sa uz domaha posudenia Casti
vypovede tohto konatela z pohladu pravdivosti, ¢o znamend, Ze sama tuto vypoved spochybiiuje,
dokonca v bode 36 Zaloby uvadza, Ze je nelogicka a nevierohodnd, ¢o sa tyka Zalobnej namietky v bode
37 krajsky sud odkazom na oddvodnenie Zalovaného, s ktorym sa sud stotoznil. Zalobni namietku v
bode 38 povazoval krajsky sud len za subjektivny vyklad zaverov spravcu dane zalobkynou v snahe
spochybnit’ ich za uc¢elom ziskania danovej vyhody. Podl'a nazoru krajského stidu ucelova nespravnost’
interpretacie vypovedi E. O. sa na strane Zalobkyne preukazala v bode 39 Zzaloby, nakolko z vypovede
zo diia 10. septembra 2008 a pisomného stanoviska doruc¢eného spravcovi dane dia 14. januara 2010
jednozna¢ne vyplynulo, Ze E. O. si nespomina, Ze faktira nebola uhradend, ¢im bola spochybnend
hotovostna thradu predmetu fakturacie, hoci ide o zakladny princip zatétovania vydavku v sustave
jednoduchého uctovnictva, k zalobnej namietke v bode 40 uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala, ze by
zistené nedostatky v spolo¢nosti BIRSPOL, s.r.o. boli pripisané v jej neprospech, rovnako povazoval
krajsky stid za nedévodnu nédmietku v bode 41 Zaloby s poukazom na § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992
Zb., ked’ze zalobkyna je povinna preukazat skutoCnosti majiice vplyv na spravne urcenie dane, ¢o
nesplnila. Podl'a nazoru krajského sudu nie je povinnostou spravcu dane konkretizovat vo vyzve
dokazy, aké ma zalobkyna predlozit,, ale bolo povinnostou zalobkyne preukazat, ze uplatnené vydavky
st daovymi vydavkami. Napokon krajsky stid k bodu 42 Zaloby, v ktorom zalobkyfia poukazuje na
konanie o DPH uviedol, Ze toto je tiez dokazom ddvodnych pochybnosti spravcu dane pri uplatiiovani
narokoch Zzalobkytou. Krajsky sud na zaver uviedol, Ze dospel k zaveru, zhodne so zavermi danovych
organov, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze uplatiiované vydavky st danovymi
vydavkami, a preto Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania oddvodnil poukazom na § 250k ods. 1
OSP zohladniac netispech Zalobkyne v konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna navrhujic, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a
zaroveli rozhodol o trovach konania a o trovach pravneho zastipenia. Zalobkyha v prvom rade
poukdzala na to, Ze ide uz o tretie odvolanie v predmetnej pravnej veci proti rozsudkom krajského studu,
ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szf/15/2011 z 31. maja 2011 zrusil
rozsudok Krajského sudu v TrenCine z 12. januara 2011 z dévodu procesného pochybenia, pretoze



nebol dodrzany postup podla § 250f ods. 1 a 2 OSP a Zalobkyni bola odiatda moznost’ za¢astnit’ sa
konania na stide a nasledne vydany rozsudok krajskym stidom dnia 21. oktobra 2011, ktory bol tplne
identicky s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/52/2011 zo dna 16. oktobra
2012 tento rozsudok krajského stidu zrusil z dévodu poruSenia prava zalobkyne na spravodlivy a riadny
sudny proces, pricom bola vyslovend povinnost’ prvostupiiového stdu vysporiadat’ sa so vSetkymi
7alobnymi namietkami Zalobkyne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit. Zalobkyhia namietala, Ze
napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu jej zdkladného préva na sudnu a int1 pravnu ochranu podl'a ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod previazanym s porusenim zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podrla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. Zalobkyfia nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu, Ze odstranil procesné
pochybenia vytykané Najvy$§im sudom Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze uroven kvality procesu je
determinovana tym, ako ucinné a presved¢ivo sa sud vysporiada s argumentmi Zalobkyne majucimi
podstatny vyznam pre rozhodnutie. Podl'a ndzoru Zalobkyne krajsky sud prijaté pravne zavery ozrejmil
tendenCne bez akejkol'vek tvahy a pozadovanej nazorovej konfronticie s argumentaciou Zalobkyne.
Wychadzajuc z podstaty spravneho sudnictva mala Zalobkyna za to, ze krajsky sud nekonal nestranne,
pretoze rovnako ako pri konaniach vo veci DPH nespravodlivo zhodnotil dokazné bremeno medzi
zalobkyniou, ako daflovym subjektom a dafiovymi orgdnmi a namiesto toho, aby ako nezavisly sud
posudil zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného v snahe obhdjit’ jeho zavery dodatocne objasnioval zalobou
napadnuté rozhodnutie novymi dévodmi a dodato¢ne objasiioval uvahy daiiovych organov v neprospech
zalobkyne. Namietala, Zze jej nie je zname na zaklade akého zdkonného predpisu vyplyva povinnost’
danového subjektu zabezpelit’ si také dokazy, ktoré preukazuji vynaloZenie vydavkov na danové ucely
bez vzbudenia pochybnosti a potreby spravcu dane si ich preverovat u dodéavatela. Podla nazoru
zalobkyne nepredlozenie dokazov nezbavuje spravcu dane povinnosti zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne uréenie danovej povinnosti, ¢o najiplnejSie. Mala za to, ze z ustanovenia § 29 ods. 1, 2 a 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze bez ohl'adu na dokazy predlozené danovym subjektom je len na
spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a Uplné a zavisi vyluéne od spravcu dane,
aké dokazovanie za tymto G¢elom vykond. Zalobkyiia d’alej namietala, Ze pravny zaver krajského sudu je
v rozpore s pravnym zaverom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn.
5Sz£/101/2009 zo 6. jula 2010, podla ktorého danovy subjekt nemusi svoje tvrdenia nim uvadzané v
roznych danovych listindich preukazovat’ pokial’ nenastane opak, tzn. ak sprava dane pocas danovej
kontroly, resp. v dafiovom konani nepredlozi danovému subjektu svoje zistenia jasne preukazujice
pochybnosti o jeho tvrdeniach. Daniové bremeno vznikd dafiovému subjektu v okamihu, ked’ sprévca
dane zikonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafiového subjektu. Zalobkyfia
poukazala na to, Ze vychadzajic z napadnutého rozsudku podstatny pravny vyznam pre zamietnutie
zaloby mala skutoCnost, ze zalobkyna nepredlozila doklady o uhrade, t.j. vydavkové pokladnicné
doklady, a z toho dévodu si nemohla opravnene uplatnit’ vydavky, ako danové, k tomu Zzalobkyna s
poukazom na § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. uviedla, Ze toto a ani ziadne iné¢ ustanovenie zdkona o
DPH rigorézne neustanovuje formu, akou ma danovnik preukazat' existenciu vydavku. Neexistencia
uctovného dokladu, resp. nedostatok jeho nalezitosti, eSte nevylucuje moznost preukazat’ vydavok aj
inak. Zalobkyta dafiové vydavky preukazovala fakturami, odovzdavacimi a preberacimi protokolmi,
prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, svedeckou vypovedou E. O., ktory potvrdil dodavku tovaru
spolo¢nostou ENERGETIKA PARTIZANSKE, s.r.o., presne ju konkretizoval, potvrdil vystavenie
faktlr, podpisanie odovzdavacich a preberacich protokolov montaZz zariadeni, konkretizoval spdsob
dopravy, uviedol dodavatela ENERGOBLOKU EB200 a bolo dokazané, ze nakladku vykonala Rubin.
Zalobkyfia namietala, Ze absentujuce formalne néleZitosti, chybajiice &isla na prijmovych pokladni¢nych
dokladov, nepredlozené vydavkové pokladniéné doklady, absentujice datumy v odovzdavacom a
preberacom protokole nemaju pre posudenie podstatny pravny vyznam. Zalobkyia povazovala tvrdenie
sudu, Ze zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti velmi podrobne zaoberal namietkami zalobkyne, aj
ich dostato¢ne odovodnil za extrémne rozporné s obsahom spisov, pretoze v rozhodnutiach danovych
organov sa neuvadza preCo niektorym zisteniam pripisuju VACSiu zavaznost a dokazny vyznam,
konkrétne danové organy svedecka vypoved p. O. z pohl'adu jej pravdivosti nezhodnotili a tito vypoved
aj ucelovo nespravne interpretovali, pricom vytkla krajskému sudu, Ze sa vobec nezaoberal mnozstvom
dalkich protikladnych a vzijomne rozpornych zaverov spravcu dane a Zalovaného. Dalej Zalobkyfia
namietala tvrdenie sudu, Ze dokazy neboli odmietnuté ale riadne vyhodnotené so zaverom, ktory si



osvojil aj sud. O odmietnuti dokazov sved¢i najmé tvrdenie spravcu dane, Ze zalobkyna nevie ziadnymi
dokaznymi prostriedkami preukézat’ dodanie zariadenia spoloénostou ENERGETIKA PARTIZANSKE,
s.r.o., ktoré tvrdenie je podla Zalobkyne jednozna¢nym doékazom toho, Ze danové organy dokazy
predlozené Zalobkyiiou nevyhodnotili len ich odmietli. Zalobkytia mala za to, e ak spravca dane mal
pochybnosti o tvrdeniach zalobkyne a predloZzené dokazy nemienil akceptovat, potom bol povinny tito
skutoénost’ taktiez dolozit dokazmi, ktoré tvrdenia zalobkyne jednoznaéne vyvracaji, pricom dokazy
spravcu dane musia mat minimalne rovnakil vypovednt schopnost, zdvaznost' a vierohodnost’ ako
dokazy predlozené zalobkyiiou. Dalej uviedla, Ze rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Sz£/40/2011, na ktory poukazuje v oddévodneni krajsky sud, je skutkovo a pravne odlisny od
prejednavaného pripadu. K tvrdeniu sudu, ze nie je povinnost'ou spravcu dane konkretizovat' vo vyzve
dokazy, zalobkyna poukézala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/183/2000,
v ktorom vyslovil pravny ndzor, Ze od daflového subjektu nemozno ocakéavat’ predlozenie ddkazov,
ktorymi neméze disponovat’ a apriorit ani to, Ze odhadne Co treba ako dokaz predlozit, aby odstranil
pochybnosti spravcu dane o hodnovernosti dokladu. Pokial’ spravne organy a aj krajsky sud uvadzaju,
ze pri rozhodovani o DPH za rok 2007 vychadzali zo skutkovych zisteni pri kontrole DPH za rok 2007,
zalobkynha povazuje zavery krajského sudu za rozporné s rozsudkami Najvy§Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szf/1/2010 z 19. augusta 2010 a 4Szf/16/2010 z 18. novembra 2010, ktorymi sa
skumala zakonnost' rozhodnuti vo veci odpocitania DPH z faktir vyhotovenych dodavatelom
ENERGETIKA PARTIZANSKE, s.r.0. na dodavku komponentov ENERGOBLOKU ED namietajic, Ze
krajsky sud zotrval na svojich pravnych zaveroch, ktoré najvyssi sud oznacil v uvedenych rozsudkoch
za nespravne. Na zaver zalobkyna namietala, Ze krajsky sud jej neposkytol tstavne komfornym
sposobom ochranu pred dosledkami nezdkonného postupu daflovych organov, pred ich nezdkonnymi
rozhodnutiami a nezabezpecil ani minimalne potrebnu kvalitu procesu tak, aby bolo naplnené pravo na
spravodlivy proces a pravo na sidnu ochranu.

Zalovany v pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhol Najvysiemu sudu Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit, pridrzZiavajic sa svojho stanoviska k
zalobe zo dia 7. novembra 2011 a trvajic na skuto¢nostiach v flom uvedenych a rovnako sa
pridrziavajiic pravneho ndzoru vysloveného v preskiimavanom rozhodnuti Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
Preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.
maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Aj podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nepredloZenie dokazov nezbavuje spravcu dane
povinnosti zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie dafiovej povinnosti ¢o najiplnejsie.
Samotna neexistencia uctovného dokladu, pripadne nedostatok jeho nalezitosti, eSte nevylucuje moznost’
preukazat’ vydavok aj inak. Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna preukazala danové vydavky faktirami,
odovzdavacimi a preberacimi protokolmi, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, svedeckou vypovedou
E. O., ktory potvrdil dodavku tovaru spoloénostou ENERGETIKA PARTIZANSKE, s.r.o. Uvedeny
svedok dodavku konkretizoval, potvrdil vystavenie faktur, podpisanie odovzdavajicich a preberacich
protokolov, montéz zariadeni a konkretizoval aj sposob dopravy.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany sa nedostato¢ne zaoberal jej namietkami
je dovodné. V rozhodnutiach danovych organov nie je nalezite zdévodnené, prec¢o niektorym dokazom a

zisteniam je pripisovany va¢si dokazny vyznam. Ani vypoved svedka E. O. nebola nalezite vyhodnotena.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, zalovany spravny organ sa musi zaoberat’ namietkami Zalobkyne a v



rozhodnuti nalezite vyhodnotit’ v§etky vykonané dokazy.

S poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Trenéine ¢. k. 11S/97/2010-118 zo dna 29. januara 2013 zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.
1/226/11839-88067/2010/990526-r zo dia 9. augusta 2010 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1511,27 € a néhradu
inych trov konania v sume 268 € k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. |
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory mal uspech v konani priznal ndhradu
trov konania pozostavajucich zo zaplatenych sudnych poplatkov a z trov pravneho zastupenia za Sest
ukonov pravnej sluzby, z toho dva ukony v roku 2010 - prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby
zo dna 25. oktobra 2010, kazdy 120,23 € + rezijny pausal 7,21 €, tri ukony v roku 2011 - podanie
odvolania zo dna 21. februara 2011, za Géast’ na pojednavani na krajskom sude dna 21. septembra 2011
a za podanie odvolania zo diia 18. oktobra 2011, kazdy 123,50 € + rezijny pausal 7,41 € a jeden tkon v
roku 2013 - podanie odvolania zo diia 15. marca 2013 vo vyske 130,16 € + rezijny pausal 7,81 € podla
§ 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. | pism. a/, b/ a ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.). Teda tarifna odmena advokata bola celkovo priznana vo vyske 785,58 €.

Trovy pravneho zastiipenia d’alej pozostdvaju z nahrady cestovného za pouzitie osobného motorového
vozidla zna¢ky W., SPZ D., dia 21. septembra 2011 na ceste KoSice - Tren¢in a spit s priemernou
spotrebou pohonnych latok 9,6 1/100 km, pri priemernej cene 11 benzinu 1,37 € a pri dizke jednej cesty
360 km, a to nahrady za kilometre v sume 131,76 € (2 x 360 km = 720 km x 0,183 €/km = 131,76 €) a
nahrady vydavkov za pohonné latky v sume 95,04 € (2 x 360 km = 720 km x 0,096 I'km x 1,37 €/1 =
95,04 €). Celkovo priznané nédhrada cestovného predstavuje sumu 226,80 €.

Najvyssi sud zaroveil priznal i ndhradu za stratu ¢asu 20 x 12,35 €, t.j. 247 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z).

TaktieZ bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom DPH, priznana uplatnena DPH zo zakladu
1259,38 € podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 20% v sume 251,88 €.

Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania za zaplatené stidne poplatky vo vyske 268 €, konkrétne 66
€ za zalobu a za podané odvolania vo vyske 2 x 66 € +1x 70 €.

? Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu trovy konania vo vyske 268 € (3 x 66 € + 1 x 70 €) a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 1511,27 € (1259,38 € + 251,88 €), ktoré je zalovany povinny
zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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