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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom 6. marca 2014 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného O. M. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. (zék. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 1. januara 2006), o odvolani krajského prokuratora v KoSiciach
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2T 7/2004, z 19. decembra 2012 takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. (zékon €. 141/1961 Zb. u¢inného do 1. janudra 2006) sa odvolanie krajského
prokuratorazamiet a.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach na hlavnom pojednavani konanom 19. decembra 2012 rozhodol tak, ze podla §
226 pism. b/ Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb. u¢inného do 1. janudra 2006) obzalované¢ho O. M. oslobodil
spod skutkov 1/, 2/, ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze

1/ dna 27. decembra 1996 ako konatel’ spolo¢nosti Z., s.r.o. M. v imysle vylakat’ finan¢né prostriedky
predlozil prostrednictvom Ing. A. 1. v poboc¢ke Istrobanky, a.s. v KoSiciach, na ul. Mlynskej ¢. 16
ziadost’ o poskytnutie Gveru za uc¢elom thrady dodavky Eierneho energetického uhlia pre tuzemskych
odberatelov, nasledne diia 31. janudra 1997 uzatvoril s touto pobockou Istrobanky, a. s. Gverovu
zmhuvu ¢, XXXXX-XXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru vo
vyske 20 000 000 Sk, t.j. 663 878,37 eur na prefinancovanie pohladavok voci Slovenskym elektrarnam,
a. s. C., ktory sa mohol ¢erpat’ az pod predlozeni originalov faktur vystavenych spolo¢nost'ou Z., s.r.0.
M. pre Slovenské elektrarne, a. s. C., za uskuto¢nené dodavky Cierneho energetického uhlia, pricom
poskytnuté tiverové financné prostriedky vo vyske 1 700 000 Sk, t.j. 56 429,66 eur Cerpal eSte dna 2.
maja 1997 bez predlozenia faktury a finan¢né tiverové prostriedky vo vyske 19 000 000 Sk, t.j. 630
684,45 eur Cerpal dia 6. maja 1997 na zaklade fiktivnej faktiry ¢. XXX/XX/XX zo dna 5. maja 1997,
dodavky uhlia pre Slovenské elektrarne, a. s. C. v zmysle kupnej zmluvy ¢. XXX/X-X/XXXX zo dia
18. decembra 1996 nezrealizoval a vedomy si toho, ze uver nebude mdct’ vratit’, pouzil ho na splatenie
inych svojich zavizkov.



2/ v presne nezisteny dent mesiaca februar roku 1997 ako konatel’ spolo¢nosti Z., s.r.o. M. v umysle
vylédkat' finan¢né prostriedky predlozil prostrednictvom Ing. A. 1. v pobocke Istrobanky, a.s. v
Kosiciach, na ul. Mlynskej ¢. 16, ziadost' o poskytnutie tveru za ucelom thrady dodavky cierneho
energetického uhlia pre spolo¢nost’ J., nasledne diia 26. marca 1997 uzatvoril s Istrobankou, a.s. v jej
sidle v Bratislave, na ul. Laurinskej ¢. 1, tiverovi zmluvu ¢. XXXXX-XXXXXX/XXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru vo vyske 30 000 000 Sk, t.j. 995 817,56 eur na
prefinancovanie pohladavok voci spolo¢nosti J., ktory sa mohol Cerpat’ az po predlozeni origindlov
faktur vystavenych spolo¢nostou Z., s.r.o. M. pre spolocnost’ J. za uskutocnené¢ dodavky ¢ierneho
energetického uhlia, pricom poskytnuté iverové financné prostriedky vo vyske 28 431 153 Sk, t.j. 943
741,38 eur Cerpal v dnoch 4. april 1997, 7. april 1997 a 8. april 1997 na zéklade fiktivnych faktur ¢.
XXX/XX a XXX/XX zo dna 1. aprila 1997, dodavky uhlia pre spolo¢nost’ J. v zmysle kiipnej zmluvy ¢.
J. zo dila 5. decembra 1996 nezrealizoval a vedomy si toho, ze tver nebude moéct’ vratit’ pouzil ho na
splatenie inych svojich zavizkov,

¢im Istrobanke, a.s. Bratislava sposobil celkovu §kodu vo vyske 49 131 153 Sk, t.j. 1 630 855,50 eur,

ktoré boli pravne kvalifikované ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. t¢inného v
¢ase spachania ¢inu,

lebo tieto skutky nie su trestnym ¢inom.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal riadne, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie krajsky
prokurator v KoSiciach. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze Krajsky std v KoSiciach
oslobodenie obzalovaného O. M. spod obzaloby odoévodnil nepreukazanim subjektivnej i objektivnej
stranky trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zékona, i¢inného v ¢ase spachania
skutku, argumentujuc vypoved’ami samotného obzalovaného, svedkov, najmi Ing. O. D., W. P., Ing. A.
A. a E. J. a listinnymi dokazmi.

V dalsej ¢asti odvolania krajsky prokurator poukazuje na odévodnenie rozsudku.

Krajsky sud teda akceptoval obranu obzalovaného, Zze uverové prostriedky od Istrobanky, a. s.
Bratislava, pobocka Ko$ice mali byt’ poukdzané jeho obchodnym partnerom na Ukrajine a v Rusku, ktori
vyzadovali platby vopred, ale uhlie nedodali. I$lo o neStandardné obchodné vzt'ahy, ktoré si vyzadovali aj
nestandardné postupy zo strany objednavatelov, vratane spoluprace s R. J., ktora trvala od roku 1996,
nebola idealna, ale na hrane zakona, pricom tato zo strachu o zdravie svojej rodiny nenahlasil policii.

Podla krajského stidu je potrebné faktury, predkladané obzalovanym za uelom cerpania uveru,
povazovat’ za ,,zalohové™ a rozpor medzi ucelom, na ktory obzalovany vyziadal poskytnutie finan¢nych
prostriedkov a ucelom formalne deklarovanym, je potrebné vykladat' so skutocnou vélou ucastnikov
tychto zmluv, ako i realnostou dohodnutého plnenia.

Podozrenie, Ze obzalovany peniaze z poskytnutych tverov pouzil na financovanie stavby hotela I. v 1.,
oznacil krajsky sud za hypotetické.

Cerpanie uverov obzalovanym bolo viazané na predkladanie origindlov faktr, vystavenych
spolo¢nostou Z., s. r. o. pre C. a J. za uskuto¢nené dodavky uhlia.

V dalSej Casti odovodnenia prokurator vytyka prvostupiiovému stidu pochybenia pri hodnoteni dokazov
a poukazuje na dokazy, ktoré podla neho usved¢uju obzalovaného zo spachanej trestnej ¢innosti.

Obzalovany O. M. priznal, ze pod natlakom svojho spolupracovnika R. J. a neznamych rusky
hovoriacich muzov Z. a K. vystavoval fiktivne faktury za dodavky uhlia, ktoré neboli zrealizované, za
ucelom Cerpania finan¢nych prostriedkov z Istrobanky, a. s. Bratislava, poboc¢ka Kosice.



Dokazovanim bolo zistené, Ze pri tejto ¢innosti obzalovany vyuzil svoje kontakty v Istrobanke, a. s. v
osobe svedka Ing. A. I., ktory ako jej byvaly pracovnik spracovaval ziadosti o poskytnutie uverov a
zuc¢astnoval sa na jednani s pracovnikmi banky a kontakty v Slovenskych Elektrarfiach, C. v osobe ich
riaditela Ing. O. D., ktory mu vychadzal v jeho ziadostiach ustretovo, pricom k uvedeniu Istrobanky, a.
s. do omylu obvinenému vyrazne prispeli aj d’alsi pracovnici C. Ing. A. Z. a W. F., ktora faktary
predloZzené obzalovanym podpisala, opatrila peciatkou Elektrarni, ale tieto v rozpore s pracovnym
poriadkom nezaevidovala.

Obzalovany néatlak zo strany R. J. a jemu blizkych 0s6b nikdy neoznamil policii Slovenskej republiky a
neurobil Ziadne iné opatrenia.

Ako svedka nebolo mozné vyslichnut’ na hlavnhom pojednavani R. J., ked’Ze tento podla vypovede jeho
manzelky E. J. z 31. janudra 2012 zomrel eSte 30. novembra 2000.

Na zéaklade vypovede svedkyne JUDr. B. S. na hlavnom pojednavani 29. novembra 2011, ktora uviedla,
ze finanéné prostriedky z druhého tiveru mohli byt pouzit¢é na dokoncenie hotela obZalovaného v 1.,
krajsky sud vyziadal kolauda¢né rozhodnutie na tento hotel, ale v odévodneni rozsudku na str. 16,
predposledny odsek tejto vypovedi venoval len jednu vetu, s tym, ze ide o hypoteticka rovinu.

Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze na stavbu hotela v 1. bolo spolo¢nosti A., vydané
stavebné povolenie 03. augusta 1994 a 26. februara 1996, pricom kolauda¢né rozhodnutie bolo vydané
01. oktoébra 1997.

A prave v obdobi od vydania stavebného povolenia po kolaudaciu hotela doslo zo strany obzalovaného k
podvodnému vylakaniu finanénych prostriedkov z Istrobanky, a. s. Bratislava, pobo¢ka KoSice.

Pri hodnoteni osoby obzalovaného na str. 11 odovodnenia rozsudku krajsky sud zvyraznil, Ze
obzalovany O. M. sa sprava sluSne a nebol rieSeny v priestupkovom konani. Z odpisu registra trestov
sud zistil, ze pred Okresnym sidom Svidnik pod sp. zn. 1T 50/10, bol rozhodnutim z 22. oktébra 2010
s pravoplatnostou 26. oktobra 2010 schvaleny zmier a inak trestany nebol.

Krajsky std teda osobu obzalovaného vyhodnotil kladne a neprihliadol k tej Casti z&vere€nej reci
prokuratora, v ktorej bolo poukdzané na skutocnost’, Zze obzalovany O. M. sa v rokoch 2006-2007
opitovne dopustil trestnej ¢innosti tym, Ze ako ¢len organizovanej skupiny za pomoci fiktivnych faktar
neopravnene uplatiioval nadmerné odpocty dane z pridanej hodnoty, za ¢o mu bolo 21. decembra 2007
vznesené obvinenie za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4
Tr. zékona, ktoré trestné stihanie bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Bansk4 Bystrica, sp. zn. PPZ-282/BOK-ST-2010 zo 07. februéra 2011 (teda v
¢ase konania hlavnych pojednavani) podla § 228 ods. 3 Tr. poriadku prerusené, lebo obvineny sa
vyznamnou mierou podiela na objasiiovani zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou a na usved¢eni
pachatelov tohto trestného ¢inu. Aj v tejto veci vykonava prokuratorsky dozor prokurator Krajskej
prokuratiry KoSice pod sp. zn. 1 Kv 44/10.

Je neprijatelné, Ze krajsky stid vyhodnotil faktiry, predkladané obzalovanym banke ako tzv. ,,zalohové*
s odovodnenim, Ze obzalovany iba takéto faktiry mohol redlne predkladat’ banke a nie faktary za
zrealizované dodavky uhlia, ked’ze nemohol naktpit’ uhliec na Ukrajine, resp. v Rusku, ak by nebol mal
peniaze, priCom peniaze z uveru by dostal az vtedy, ak by bol uhlie zakupil.

Hodnotenie skutkového stavu tymto spésobom jednostranne v prospech obzalovaného je v rozpore s
podmienkami uverovych zmliv, priCom krajsky sud nezohl'adnil, Ze obzalovany mal moznost’ pri zmene
platieb pre dodavatelov uhlia z Ukrajiny, resp. Ruska v tychto obchodoch nepokracovat’ a venovat’ sa
inym obchodnym aktivitdm, na ktoré som vysSie aj poukazal.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil rozsudok



Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2T 7/2004, z 19. decembra 2012 a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec
vratil krajskému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zadkonnost’ a odévodnenost’
vSetkych vyrokov, proti ktorym moéze odvolatel podat’ odvolanie, spravnost” postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajiic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze
rozhodnutie prvostupiiového sudu je spravne a v stlade so zakonom.

Prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze konanim obzalovaného nebola naplnena
objektivna stranka trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoze chybal umysel
obzalovaného uviest do omylu poS§kodeného ohladom ucelu Gveru podmienok poskytnutia Gveru a
podmienok jeho ¢erpania.

Obzalovany totiz vo svojej ziadosti o poskytnutie iveru jednozna¢ne deklaroval, Ze Gver potrebuje na
predplatbu pre dodavatelov uhlia zo S.. Je logické, Ze obzalovany nemohol naktpit’ uhlie na Ukrajine,
resp. v Rusku, ak by nebol mal peniaze, pri¢om peniaze z iveru by bol dostal az vtedy, ak by bol uhlie
zakupil. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze faktiry, ktoré obzaloba povazovala za fiktivne, boli
faktury tzv. ,,zalohové*.

Je potrebné uviest, Ze rozpor medzi ucelom, na ktory obzalovany ziadal poskytnutie finan¢nych
prostriedkov a u¢elom formalne deklarovanym II. predmetnych Gverovych zmlav je potrebné vykladat
v sulade so skuto¢nou volou ucastnikov tychto zmlav, ako i redlnost'ou dohodnutého plnenia.

To, ze faktury boli zalohové potvrdili aj pracovnici Slovenskych elektrarni, a.s. K.. Obzalovany preto
mobhol banke predkladat’ iba faktiry zalohové a nie faktury za zrealizované dodavky uhlia.

Skutok bol spachany na konci roku 1996 a v prvej polovicir. 1997, kedy dochéadzalo k tthradam z uctov
a v prospech prvého tiveru aj k platbam. Uver bol poskytnuty ako kontokorentny. Uz pri poskytnuti
takéhoto uveru banka iSla do rizika. D4 sa povedat, Ze subezne, resp. v kratkej dobe za sebou poskytla
firme Z., s.r.o. 2 uvery.

Uznesenie o zacati trestného stthania a vznesenia obvinenia je z 12. februéra 2001.
Obzaloba bola podana 31. méaja 2004.

Banka pri poskytnuti iiveru mala nedostatoéné zaruky a aj tie, ktoré mala, nerealizovala. Snazila sa to
rieSit dodatkami, ¢o ale nebolo zrealizované, pretoze do zalohy bola dana nehnutelnost’, v ktorej bol
obzalovany vlastnikom v 1/2 -ci.

Obzalovany bol dobrym klientom banky. S bankou spolupracoval. Nachadzaju sa v spise rézne zaznamy
z rokovania v banke. Do r. 1996 boli zrealizované rdzne obchody jeho firmy s uhlim a na zaklade tychto
skuto¢nosti boli aj poskytnuté tvery. Obzalovany aj neskor sa snazil rieSit’ zabezpe€enie Giverov réznymi
sposobmi, preberanim zavizkov, pristipenim k dlhu na novovzniknuté firmy. Az ked’ sa nepodarilo
zabezpecCit' spliacanie uverov banke, zaCala rieSit’ vec v trestnopravnej rovine. Prokurator v priebehu
vySetrovania 2x po podani navrhu na podanie obzaloby vec vratil vySetrovatelovi na doplnenie
dokazovania. Organy ¢inné v trestnom konani nemézu nahradzat' chyby, ktoré urobili banky pri
poskytovani tiveru a neslizia na to, aby zabezpecovali trestnopravnou cestou splacanie uveru.

Pri trestnom ¢ine podvodu je potrebné preukazat’ pachatelovi prvotny imysel uviest’ nickoho do omylu,
takého v danom pripade, Ze uz pri ziadosti o poskytnutie uveru a vybavovani iveru pachatel’ mal umysel
uver nesplacat’ alebo pouzit’ ho na iny ucel.

Ako uz bolo povedané, prvotny umysel konania obzalovaného v horenaznatenom smere nebol
preukazany. Ze obchodovala jeho firma s uhlim od r. 1990 do r. 1996 je preukazané, situacia s



obchodom s uhlim sa zhorSovala, bol ho nedostatok, boli nestabilné ceny, to v§etko bolo dévodom toho,
ze tato situaciu chcel rieSit’ formou zabezpe€enia finanénych prostriedkov. O tom, Ze obzalovany s
uhlim obchodoval, sved¢ia rozne faktiry za dodavku uhlia, vypisy z G¢tov nachadzajicich sa v spise. Z
vypovede D., zo zapisnic o rokovani o dodavke uhlia so Slovenskymi elektrarnami, a.s., K., je
preukazané, ze aj v r. 1997 spolo¢nost’ Slovenské elektrarne uhlie dodavala, aj ked’ nie v zazmluvnenych
objemoch.

Ze obzalovany finan¢né prostriedky z tverov pouzil aj na iné platby je evidentné a nie je potrebné sa
zaoberat’ tym, ¢o uvadza prokurator v zavere odvolania, ze mohli byt pouzité aj na stavbu hotela 1., A..
Ved’ aj v suvislosti s poskytnutym tiverom pre firmu A. bolo zac¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie
obzalovanému O. M.. Ked’ by boli pravdivé tvrdenia prokuratora, dokazy by sa mali nachadzat’ v spise.
Ale dokazy, o ktorych hovori prokurdtor v zévere odvolania boli produkované az na hlavnom
pojednavani zo strany prokuratora, nenachadzajii sa v spise z pripravného konania a vyplyvaju ¢iasto¢ne
z vypovede JUDr. S. a zavereCnej reci prokuratora. Nie je ulohou sudu, aby v tejto faze konania
doplnoval dokazovanie vzhl'adom aj na skuto¢nost’, kedy bol spachany skutok a s akym odstupom ¢asu,
kedy bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Zéaznam v registri trestov z 22. oktdbra 2010 nemoze ovplyvnit' rozhodnutie sudu ku skutku z r. 1997.
Ide o samotné trestné konanie.

Je potrebné poukazat’ aj na to, Ze banka pohl'adavky postupila za odplatu a neuplatiuje si $kodu. Aj ked’
vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty za firmu Z., s.r.o. je iné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nechce polemizovat' so zavermi prokuratora v odvolani, kde mali byt finan¢né prostriedky z tGveru
pouzité, pretoze suma cca 20 mil. bola pouzita aj na splatky prvého uveru, v tom istom obdobi, ako to
tvrdi prokurator, ze bola pouzita, resp. finanéné prostriedky boli vloZzené do spolo¢nosti A.

K némietkam krajského prokuratora v tom smere, Ze obzalovany vystavoval fiktivne faktury, a ze k
tomuto konaniu ho donutil R. J., Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze st to obranné tvrdenia
obzalovaného, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky nebral do uvahy, pretoZze k spolupraci
obzalovaného s J. nedoslo v obdobi, ked’ sa tvery vybavovali, ale prvé kroky ich spoluprace viedli k
vymahaniu pohladavok od ukrajinskych firiem az nasledne malo d6jst’ k ovplyviiovaniu obzalovaného J..

Zistovanie financnych tokov, kde li peniaze z Gverov, ¢i nesli na vystavbu hotela, po 16. rokoch od
spachania trestného Cinu nemd ziadny vyznam. Ako uz bolo konstatované v oddvodneni tohto
rozhodnutia v uzneseni o zacati trestného stihania z 12. februara 2001 bolo obzalovanému vznesené
obvinenie aj pre skutok, stvisiaci s tverom poskytnutym na dofinancovanie vystavby hotela I.. Takze v
tomto konani by mali byt’ skuto¢nosti a dékazy navrhované prokuratorom zistované. Vratit' vec sudu na
doplnenie dokazovania v tomto smere je zbyto¢né. Najvy$s$i sud Slovenskej republiky dava do
pozornosti so suvisiacou dizkou konania v predmetnej veci aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Uz z vysluchov
svedkov na hlavnom pojednavani je evidentné, Ze si na podrobnosti suvisiace s poskytovanim uverov a
d’alsimi stvisiacimi vecami nepamdétali a preto ako dokaz museli byt preéitané ich vypovede z
pripravného konania. S poukazom na konstatované doplnenie dokazovania v tom smere, ako to ziada
prokurator nema ziadny vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte raz zdoraziuje, Ze inStitut Trestného zakona neshizi na to, aby
nahradzal neddslednost’ v ¢innosti bank, ktoré v tom obdobi, ked’ mala byt' spachana trestna ¢innost’
obzalovan¢ho, poskytovali uvery, skoro kazdému ziadatelovi, bez toho, aby si néavratnost uveru
zabezpecili inStitdtmi, ktoré na to shizia. Banky nevyuZili na zabezpeCenie splatnosti uveru ani tie
institaty, ktoré mali zmluvne zabezpecené.

Rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach, ktorym oslobodil obzalovaného zo skutkov pod bodom 1/, 2/
obZaloby je spravne a v stlade so zdkonom, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie
krajského prokuratora v Ko$iciach ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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