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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Jany Bajankovej, v spore zalobkyne B. S.,
byvajucej vo B., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s. r. 0., so sidlom v
Topol&anoch, M. R. Stefinika 3, protiZzalovanej Slovenskejrepublike, zastipenej Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, 0 vydanie sumy
zaplateného najomného, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 17C/141/2017, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 18. decembra 2019 sp. zn. 25C0/30/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. jina 2018 ¢. k.
17C/141/2017-167 zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ustanoveniami § 123, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ako ,,0Z*), § 137 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*), § 34
ods. 1, 2, 3, 5, 14 zékona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach (dalej aj
»Zak. €. 330/1991 Zb.), § 18 zakona ¢. 229/1991 Z. z. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej aj ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.*), § 16 ods. 1 pism. b/, § 18 ods. 1, 5, §
20 ods. 1, 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
(dalej aj ,,zak. €. 180/1995 Z. z.*). Uviedol, Ze zalobkyha sa domahala vydania uzitkuz namu
uvedenych nehnutelnosti, za ktoré zalovana poberala ndjjomné za neznameho vlastnika v obdobi od 1.
januara 2000 az do predaja tychto nehnutelnosti v celkovej vySke 16.794,02 eur. Uvedeny narok
posudzoval v zmysle § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. KonStatoval, Ze nehnutelnosti, za ktoré sa
zalobkyila domaha vydania UZitku z najmu boli v ¢ase dedi¢skych konani v neidentickom stave, preto
podla § 34 ods. 3 a 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb. s nimi nakladal pozemkovy fond ako s pozemkami,
ktorych vlastnik nebol znamy s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. b/ a § 18 ods. 1 zakona ¢.



180/1995 Z. z. Uviedol, ze podla zakona ¢. 180/1995 Z. z. (§ 18 odsek 5) prijmy z nakladania s
pozemkami podla ods. 1 az 5 patria fondu. Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. opravnenie
fondu k pozemkom v § 16 ods. 1 pism. b/ a v § 17 a § 18 zanikaju doruc¢enim vypisu z katastra
nehnutelnosti, ktorym vlastnik preukaze vlastnictvo k tymto pozemkom. Konstatoval, Ze v spore nebol
preukazany ziadny z predpokladov zavidzkového pravneho vztahu z bezddvodného obohatenia, t. j.
ziskanie bezddévodného obohatenia na strane Zzalovanej. Naopak v spore bolo preukazané, ze zalovana na
zaklade vySSie uvedenych ustanoveni zdkona spravovala pozemky nezndmeho vlastnika az do
preukazania vlastnictva k tymto pozemkom, pricom Zzalobkyiia si uplatiiovala uzitok z najmu do
uzatvorenia kupnych zmlav z 12. septembra 2014, z 19. oktébra 2015 az 18. novembra 2015 s
kupujucim Pol'nohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove. Tym nebola preukazana ani protipravnost’
konania zalovanej. Preukazana nebola ani majetkova ujma, ktora mala postihovat’ zalobkynu. Dospel k
zaveru, ze v dosledku uvedeného nebola preukézand pasivna legitimacia zalovanejv spore. Riadne
oznac¢enie stran sporu ako nositelov prav a povinnosti je hmotnopravnou podmienkou podanej Zaloby a
uplatnenia prédva na sidnu ochranu, ktoré je uzko spité s procesnym postupom sudu, ktory si strana
sporu zvolila, a za ktory nesie sama zodpovednost’ prejavujucu sa v netspechu jej Zalobného navrhu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky std*) rozsudkom z 18. decembra 2019
sp. zn. 25C0/30/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, ze zalovand mé voci zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze podstatou odvolania Zalobkyne bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej
argumentaciou, podla ktorej sa dovolava ochrany svojho vlastnickeho prava preto, Ze zalovana si bez
pravneho zakladu ponechala najomné, ktoré ziskala pri nakladani s nehnutelnostami. Uviedol, Ze
nesuhlasis vykladom Zalobkyne, Z e samotné nakladanie, teda prenajatie predmetnych nehnutelnosti
povazuje za ustavne konformné a zakonné, za nezédkonné povazovala len ponechanie si ndjomného za
prenajaté pozemky od okamihu, ked sa vlastnik stal zndmym a prihlasil sa o jeho vydanie. Odvolaci sud
mal za to, Zze pokial mal SPF zakonné opravnenie na prenajatic pozemkov (§ 18 ods. 1 zakona ¢.
180/1995 Z. z.), rovnako bol zdkonom stanoveny aj sposob nakladania s prijmom z nakladania s
pozemkami, v danom pripade s ndjjomnym tak, Ze prijmy z nakladania, okrem iného i prijmy z najmu,
patrili fondu podla § 18 ods. 5 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., pricom ziadna z vynimiek stanovenych
zédkonom na dany pripad nedopadala (§ 19 a § 22 zakona ¢. 180/1995 Z. z.). Hoci odvolaci sud
nespochybnil tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého bezdovodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho
zakonnika moze vzniknut aj bez splnenia predpokladu protipravnosti konania, dodal, ze v danej veci
neslo o vznik bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej, ked’ze nebol dany ziadny z pravnych
dovodov na vznik zavizku z bezdévodného obohatenia. AvSak na strane zalovanej neexistoval ani Ziadny
pravny titul ¢i zakonny dévod, podla ktorého by jej vznikla povinnost’ vydat’ prijati sumu najomného
zalobkyni.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola doposial’ rieSend dovolacim sidom a to od otazky, ¢i
»Slovensky pozemkovy fond (d’alej aj ako ,,SPF*), ktory na zéklade zakonného opravnenia dal do najmu
za odplatu pozemky nezisteného vlastnika a tento vlastnik po jeho zidentifikovani si uplatni vo¢i SPF
pravo na vydanie tejto odplaty, je povinny mu tato odplatu vydat.“ Ddévodila, Ze nespochybnuje
skuto¢nost’, ze v rozhodnom obdobi bola zalovana oprévnend nakladat’ s pozemkami prostrednictvom
SPF, pricom SPF bol v pozicii prenajimatel’a, a teda bol opravneny od ndjomcu pozadovat’ nijomné a
toto prijat’. AvSak spochybnuje pravo zalovanej ponechat’ si odplatu za uzivanie - najjomné. Ma za to, Ze
ani ustanovenic § 18 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nedovoluje taky zaver. Uviedla, ze vyklad
odvolacicho stdu je znaéne extenzivny, pretoze vztahuje urcité obmedzenie vlastnickeho prava aj na
finan¢nt odplatu, ktord sa za tento ndjom utfzi. Poznamenala, Ze nikde v zdkonoch nie je takéto
priamociare ustanovenie, ktoré by takyto postup dovolovalo Uviedla vSak, ze urcity stvis vidiet’ pri § 18
zakona ¢. 229/1991 Zb., alebo § 18 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

4. Zalovana k dovolaniu uviedla, e dovolanie povazuje za nedévodné a navrhla, aby ho dovolaci stiid
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) presktimal vec a zistil, Ze st splnené
procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie



vydané (§ 424 CSP). Vec preskimal a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba zamietnut, k ¢omu uvadza
nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripasta, pri¢om pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Dovolatel’ka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola doposial’ riesena odvolacim sidom a to otazky, ¢i,,Slovensky
pozemkovy fond, ktory na zaklade zdkonného opravnenia dal do najmu za odplatu pozemky nezisteného
vlastnika a tento vlastnik po jeho zidentifikovani si uplatni vo¢i SPF pravo na vydanie tejto odplaty, je
povinny mu tuto odplatu vydat.“ V predmetnom spore bolo podl'a dovolatel’ky sporné to, ¢i si SPF mé
ponechat’ odplatu za uzivanie - najomné, priCcom prave skuto¢nost, ze si SPF ponechal ndjomné
povazovala dovolatel’ka za zadsah do svojho vlastnickeho prava. Poukézala na to, ze vyklad odvolacieho
sudu je znaCne extenzivny, pretoZze vztahuje urCité obmedzenie vlastnickeho prava aj na finan¢ni
odplatu, ktord sa za tento najom utizi. Ma za to, Ze nikde v zakonoch nie je takéto priamociare
ustanovenie, ktoré by takyto postup dovolovalo. Uviedla v§ak, ze uréity suvis vidiet' pri § 18 zakona ¢.
229/1991 Zb., alebo § 18 ods. 5 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

11. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky sposobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, ze dovolanie Zalobkyne je v danom pripade procesne pripustné, ked’ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi sudu eSte nebola vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP), dovolaci sid skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢ivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci).

12. Dovolaci sud teda v zmysle uvedeného pristupil k pravnemu postudeniu vyssie nastolenej pravnej
otazky dovolatelky.

13. Odvolaci sud mal za to, Ze pokial’ mal SPF zakonné opravnenie na prenajatic pozemkov (§ 18 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z.), rovnako bol zdkonom stanoveny aj sposob nakladania s prijmom z nakladania
s pozemkami, v danom pripade s ndjomnym tak, Ze prijmy z nakladania, okrem iného i prijmy z najmu,
patrili fondu podla § 18 ods. 5 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., pricom ziadna z vynimiek stanovenych
zakonom na dany pripad nedopadala.

14. Dovolaci sid uvadza, Zze nakladanie s majetkom v sprave Slovenského pozemkového fondu
zriadeného v zmysle zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov predstavuje osobitny pripad
nakladania s majetkom. V danom pripade sa nakladanie s pozemkami vratane najmu pozemkov podla ich
ucelu (pol'nohospodarsky, nepolnohospodarsky) riadi predovsetkym ustanoveniami zdkona ¢. 180/1995
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢.



504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v
zneni neskorsich predpisov a nariadenia vlady SR ¢. 238/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti
o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti Slovenskym pozemkovym
fondom v zneni nariadenia vlady SR ¢. 168/2011 Z. z., Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika.

15. Vzmysle§ 34 ods. 3 zdkona¢ .330/1991 Zb. pozemkovy fond spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolocnej nehnutelnosti
vo vlastnictve §tatu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond nakladd s pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami ako aj s podielmi spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny
a nadobtidania nehnutelnosti pozemkovym fondom a objektivne kritérid pre ur€ovanie vySky najomného
pri prenajimani nehnutelnosti fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

16. V zmysle § 34 ods. 5 tohto zakona pozemkovy fond prenajima podla nariadenia vlady Slovenskej
republiky vydaného podla odseku 3 aj nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy (§ 17).

17. V zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. fond naklada podl'a tohto zakona a podla osobitnych
predpisov30) s pozemkami a/ vo vlastnictve §tatu uvedenymi v osobitnom predpise32) av § 14 ods. 1 a
v § 15 (dalej aj ,,pozemok vo vlastnictve Statu®), b/ s nezistenym vlastnikom (§ 13)33), c/ ktorych
vlastnictvo nie je evidované podl'a predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a
v stubore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje
spravca30a a).

18. Podl'a § 18 ods. 1 tohto zakona fond nemdze pozemky uvedené v § 16 ods. 1 sam uzivat’, ale ich
prenajima na ucely polnohospodarstva alebo lesného hospodarstva, pripadne v stlade s rozhodnutim
prislusného organu Statnej spravy vydaného podla osobitnych predpisov42) doCasne aj na iny ucel;
povinnost’ fondu prenajimat’ pozemky uvedené v § 16 ods. 1 sa nevztahuje na podiely na spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorej vlastnici st ¢lenmi pozemkového spoloc¢enstva.

19. Podl'a § 18 ods. 5 tohto zékona prijmy z nakladania s pozemkami podl'a odsekov 1 az 5 patria fondu,
ak zakon neustanovuje inak.

20. V zmysle § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel’ prenechéva za odplatu ndjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany, teda Slovensky pozemkovy fond v zmysle zakona ¢. 330/1991
Zb. a zdkona ¢. 180/1995 Z. z. spravoval pozemky, ku ktorym na zaklade vysledkov dedi¢ského
konania prejednaného na Okresnom sude Prievidza u sidneho komisara JUDr. Bibiany Burianovej pod ¢.
D/454/99, Dnot 79/99 (po R. Z.) a pod ¢. D/455/99, Dnot 80/99 (po S. Z.) nadobudla vylucné
vlastnicke pravo dovolatelka, pricom tieto pozemky boli do ¢asu dedicského prejednania v neidentickom
stave (Co nerozporuje ani zalobkyna) a teda ich Slovensky pozemkovy fond na zaklade odplatnej
najomnej zmluvy v zmysle § 18 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. prenajimal.

22. Dovolaci sud uvadza, ze SPF je pravnicka osoba (neStatna a neziskova organizacia), ktora kona vo
verejnom zaujme. SPF v zmysle zakona ¢. 330/1991 Zb. a inych prislusnych platnych pravnych
predpisov spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a nakladd s pozemkami,
ktorych vlastnik nie je znamy, napriek tomu, Ze je zrejmé, ze kazdy pozemok vlastnika mal. AvSak
vzhladom na chybajice udaje v evidencii, sa tento vlastnik nedal zistit. Preto bolo stanovené, zZe
docasne bude tieto pozemky spravovat Slovensky pozemkovy fond, ktory svoju ¢innost” vykonava
podla zakona ¢. 330/1991 Zb.

23. Dovod, pre ktory je potrebné, aby bol sposob uZivania majetku k pol'nohospodarskym pozemkom
osobitne upraveny (tak ako to je vymedzené v bode 14.), ku ktorym ich nezisteni vlastnici nevykonavaji
vlastnicke pravo je, Ze spolo¢nost’ ma na zachovani pédy eminentny zéujem. Pdoda ako takd je lahko
zni¢itelny prirodny zdroj nenahraditelnej hodnoty povazovany za jedno z najvzacnejsich bohatstiev.
Preto aj to je dovod, pre ktory zakonodarca ukladd kazdému vlastnikovi pody povinnosti, ktoré mozno
povazovat’ za osobitné obmedzenie vlastnickeho prava. Zakonom ¢. 220/2004 Z. z. stanovuje ochranu
vlastnosti a funkcii pol'nohospodarskej pddy. Podobné obmedzenia sa nachadzaju aj v inych pravnych
oblastiach, a ktoré suvisia s ochranou zaujmu, na ktory sa kladie celospolo¢ensky doraz (§ 127 OZ).

24. Dovolaci sud uvadza, ze zdkonodarca jasne a zrozumitelne v ustanoveni § 18 ods. 5 zékona ¢.
180/1995 Z. z. zakotvuje, Ze prijem z nakladania, ktorym je v tomto pripade najomné patri fondu, ak



zakon neustanovuje inak. A teda najomné nemozno totiz povazovat’ za opravnenie pozivat’ plody a uzitky
z veci, ale za thradu nakladov, ktoré SPF pri nakladani s pozemkami nezistenych vlastnikov vynaklada.
25. Ustanovenie § 18 ods. 1, ods. 5 zakona &. 180/1995 Z. z. tak spiia zasadu proporcionality medzi
vSeobecnym celospolo¢enskym zaujmom na ochrane pddy a zadkladnym pravom vlastnika vlastnit’
majetok a poberat’ z neho uzitky.

26. Vzhl'adom na uvedené, vyklad ustanoveni zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ktory ucinil odvolaci sud v
suvislosti s prijmom z prengjmu Slovenského pozemkového fondu podla § 18 ods. 5 zakona ¢.
180/1995 Z. z. zodpoveda niclen vSetkym metédam interpretdcie pravnej normy, ale zabezpeCuje aj
spravodlivii rovnovahu medzi v§eobecnym/verejnym zaujmom a ochranou zakladného prava jednotlivca.
27. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k =zaveru, Ze dovolatelka
neopodstatnene namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

28. Dovolaci sud tak dovolanie dovolatelky ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

29. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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