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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: npor. L. N.,
bytom P. XXXX/X, U., zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzicka 7, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-80/2012 zo dia 18. jila 2012, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 307/2012-37 zo diha 04. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 307/2012-37 zo dia
04. marca 2014 m ¢ n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-80/2012 zo dna 18. jula 2012 ako
aj persondlny rozkaz Ministra vnatra SR ¢. 378 zo dna 03. aprila 2012zru§ujeavecvracia
zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany je p o v i n n y titulom nahrady trov konania zaplatit’ Zzalobcovi trovy pravneho zastpenia v
sume 1005,29 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, JUDr. Jozefa Holi¢a, so sidlom advokatskej
kancelarie Luzicka 7, Bratislava, vedeny v P. P., a.s., Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom €. k. 5S 307/2012-37 zo diia 04. marca 2014 Krajsky std v Bratislave podla § 2505 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania rozhodnutia zalovaného ¢.p.: SLV-PS-PK-80/2012 zo dna 18. jula 2012, ktorym bol
potvrdeny personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 378 zo dna 03. aprila 2012 o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich predpisov (d’alej len ,,zékon &.
73/1998 Z. z."). Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny z dévodu, Ze dita 11. februara 2012



nastupil do vykonu sluzby v rozpore s ustanovenim § 136 pism. d/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z., t.j. pod
vplyvom alkoholu, ¢im zvlast’ hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobna povinnost’ a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Krajsky sud po presktimani veci konstatoval, Ze konanie prvostupniového i druhostupiiového sluzobného
organu bolo v stlade so zakonom a rozhodnutia oboch stupniov vychadzajo z objektivne zisteného a
preukazaného skutkového stavu a st riadne odovodnené. Krajsky sud povazoval za dostatocne
osvedCeny zaver zalovaného o tom, ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobntl povinnost’ zvlast
hrubym sposobom a ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Uvedeny zaver bol odévodneny vzhladom na skutkové okolnosti, ked z vysledkov
patkrat opakovanej dychovej skasky vykonanej certifikovanym pristrojom zn. Dréger bola preukazana
pritomnost’ alkoholu v dychu Zalobcu. Na uvedenom podla krajského sudu nezmeni ni¢ ani vysledok
analyzy koncentracie etylalkoholu v krvi 0,10 g/kg (%o), teda vysledok negativny, ked’ nad akukolvek
pochybnost’” bolo osved¢ené prostrednictvom stanoviska prislusného sudnolekarskeho pracoviska
podaného sudu dia 14. februara 2014 s pripojenou platnou ziadankou &. Z 320/12, Ze odber krvi u
zalobcu bol vykonany dna 11. februara 2012 v ¢ase o 09:40 hod., a nie 0 08:27 hod., ¢i 08:40 hod. ako
to tvrdi zalobca. Podl'a krajského sudu ani skuto¢nost’, Ze poruSenie sluzobnej prisahy zalobcu bolo
zistené v ramci kolektivu pracoviska a nie pred Sirokou verejnost'ou, nemeni ni¢ na tom, ze sa jednalo o
také porusenie sluzobnej prisahy prislusnika Policajného zboru, pre ktoré nie je vhodné jeho ponechanie
v sluzobnom pomere. Krajsky sud nesthlasil s ndzorom Zalobcu, Ze by sa malo jednat’ o porusenie s
intenzitou niz§icho stupia. Tvrdenie Zalobcu o uziti lickov (Hedelix aTralgit) a tstnej vody (Listerine)
pred nastupom do sluzby krajsky std povazoval za t€elovll obranu zalobcu a poukazal pritom na
odborné stanovisko Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru zo dna 02. marca 2012,
podla ktorého pozitie oznacenych lieckov nemalo vplyv na namerané hodnoty dychovych skusok.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stdu,
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania. Poukézal na to, ze nadriadeny prislusnik Policajného zboru (plk. JUDr. L.) robil sluzobny
zakrok voci sebe a ostatnym prislusnikom Policajného zboru po tom, ¢o dychovou skuskou preukazal
pozitie alkoholu. Takyto tkon policajta pod vplyvom navykovej latky je ikonom nezikonnym. Zalobca
d’alej namietal, ze Zalovany nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci. Tvrdil, Ze deil pred udalostou sa
podrobil zdravotnému ukonu, ktory zakazuje pozitie alkoholu, pretoze po osetreni by si pozitim alkoholu
mohol poskodit’ zdravie a ohrozit' Zivot. Aj ked’ bol pristroj na meranie mnozstva alkoholu v dychu
kalibrovany, je potrebné vyhodnotit’, ¢i rytmus odpoctov, ale aj namerané hodnoty nerobia vykonanu
skusku pochybnou. Nebolo vobec vyhodnotené, ¢i minitové odstupy po vykonanych skusSkach neboli
poruSenim a nemohli mat’ za nasledok zistené anomalie. Poukazal na namerané hodnoty mnozstva
alkoholu v dychu, ked piata dychové skuska vykazovala nérast hladiny alkoholi. Zalobca zotrvava na
svojom tvrdeni, Ze krvna skuska bola vykonana o 08,40 hod. a nie o 09,40 hod. Poukazal na neur¢ity
zaver Kriminalisticko-expertnizneho ustavu, podla ktorého ,by sa vzhladom na ¢asovy usek medzi
aplikaciou (v ¢ase od 06,30 do 06,55 hod.) a poslednou skuskou (v ¢ase o 07,22 hod.) v dychu
menovaného nemal nachadzat® etanol pochadzajuci z tychto pripravkov". Tento zaver vSak podla
zalobcu neznamend, Ze sa nachadzat’ nemohol. Poukazal tiez na Gradny zdznam pplk. Mgr. U. Y. (bez
datumu - Bratislava 11.0212), ktory sa mal dostavit’ na pracovisko Zalobcu o 09,45 hod. Uz boli aj s plk.
JUDr. L. po odbere krvi v nemocnici na Antolskej ul. v Bratislave. Z toho je zrejmé, Ze odber krvi v
Petrzalke nemohol byt o 09,40 hod. Uplne nepochopitelné je aj vykonanie dychovej skasky u plk. JUDr.
L. 0 12,35 hod. Zalobcovi nie je jasné, pre¢o bola vykonana a pre¢o iba u neho. Ak by si bol Zalobca
vedomy zostatkového alkoholu, vyuzil by skuto€nost’, Ze ,nafukal" jeho nadriadeny a odmietol by sa
podrobit’ dychovej skuske. Skuto¢nost, Ze Zalobca nebol ihned” vyradeny zo sluzby naznacuje, Ze
nadriadeni mali vazne pochybnosti o vysledku dychovych skuasok. Za Zalobcu sa postavili tiez odbory,
ktoré navrhovali vec riesit’ disciplinarne a mali za to, ze jeho zotrvanie v Policajnom zbore je mozné.
Podl'a zalobcu v jeho pripade sa nejedna o také vazne porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnych
povinnosti, ktoré by zabraiiovalo jeho zotrvaniu v Policajnom zbore, nakolko poruSenie bolo zistené v
tizkom kruhu kolegov a Zalobca bol beziihonny, velmi dobre hodnoteny policajt. Zalobca tieZ namietal,
ze z rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, ¢i sluzobny pomer bol skon¢eny z dévodu, Ze u Zalobcu bol



zisteny zostatkovy alkohol po poziti alkoholickych napojov alebo preto, ze neoznamil pred uskutoénenim
dychovej skusky, ze pozil liek a usta si vyplachol Gstnou vodou obsahujucou alkohol. V konani pred
krajskym sudom Zalobca Ziadal dophit' dokazovanie za Gcelom vysporiadania sa so zistenymi rozpormi
pri vysledkoch orientaénych dychovych skusok, avSak krajsky sud o ndvrhu na dokazovanie nerozhodol
a dokazovanie nedoplnil. Zalobca tieZ namietal, e krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe.

Zalovany sa vo vyjadreni k podanému odvolaniu stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského stidu a
navrhol ho ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na to, Ze Zalobca v odvolani neuvadza ziadne nové
relevantné skutoc¢nosti, iba zotrvava na nazore, Ze v prejednavanej veci doslo k nespravnemu posudeniu
a rozhodnutiu. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe. Zalovany
uviedol, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom posudzujucim pravne otdzky
napadnutého postupu a rozhodnutia organu verejnej spravy, pricom rozsah stdneho prieskumu je
vymedzeny obsahom Zaloby a spravny sud nepreskimava napadnuté rozhodnutie nad ramec Zalobnych
namietok (s vynimkou takych vad, na ktoré musi std prihliadat’ bez ohl'adu na Zalobné namietky).

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konanie podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokonéia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, ze deil
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom tohto stidneho konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika policajného zboru z dévodu, ze nastupil do vykonu sluzby
pod vplyvom alkoholu, ¢im zvIast’ hrubym sposobom porusil slhuzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

V rozhodnuti Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bolo porusenie sluzobnej discipliny a sluzobnych povinnosti
preukazané dokazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, pricom poukazal na to, Ze skutkovy stav
bol zadokumentovany vlastnym Setrenim nadriadeného, ktory do konania zabezpecil tradny zdznam plk.
JUDr. I. L., ktory dychové skusky vykonal.

Zalovany poukézal na to, Zze dychové skiiska na zistenie pozitia alkoholickych napojov bola u zalobcu
vykonana opakovane, s nasledovnymi vysledkami: v ¢ase o 07:04 hod. bola u zalobcu namerana
koncentracia etanolu vo vydychovanom vzduchu s vysledkom 0,22 mg/l, v ¢ase o 07:06 hod. s
vysledkom 0,22 mg/l, v ¢ase o 07:09 hod. s vysledkom 0,17 mg/l, v ¢ase o 07:13 hod. s vysledkom
0,17 mg/l a v &ase o 07:22 hod. s vysledkom 0,18 mg/l. Zalovany v rozhodnuti poukazal na odborné
stanovisko Slovenskej stdnolekédrskej spolo¢nosti zo dna 04. aprila 1994, podla ktorého kvalitné
elektronické a infrarot merace alkoholn (napr. fy Driger, Siemens, Lion) st na vysokej technickej
urovni, predstavuji operativne neinvazivnu metdédu merania alkoholu v krvi pomocou analyzy
vydychovaného vzduchu a ich presnost’ sa blizi presnosti plynovej chromatografie, i ked’ nejde o
vySetrenie vzorky krvi, ale analyzu vzorky vydychovaného vzduchu a nasledny prepocet na krv a tieto
vysledky su vSeobecne akceptované ako dokazy o mnozstve alkoholu v dychu kontrolovanej osoby. Na
namietky Zalobcu, Ze podla vyrobcu ¢akacia doba po poziti posledného alkoholu musi byt’ minimalne 15
minut, zalovany uviedol, ze poziadavka objektivity merania bola dodrzana, ked’ze posledné meranie bolo



vykonané o 07:22 hod., t.j. 27 minat po tom, ako odvolatel' podl'a viastného vyjadrenia pozil pripravok
Tralgit (0 06:55 hod.). Cas do najbliziej pripravenosti pristroja na meranie zavisi od naposledy meranej
koncentréacie alkoholu. Pri najvys$sej nameranej hodnote u Zalobcu (0,22 mg/l) je ¢as Cakania na pouzitie
pristroja v navode na pouzitie stanoveny na 25 sektind. Vo vSetkych pripadoch vykonanych dychovych
sktsok u zalobcu nebola tato doba skratena.

K spornej otazke ¢asu odberu krvi Zalobcu Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze v pdvodnej Ziadanke pre
akutne toxikologické vySetrenie je uvedeny cas 09:40 hod. Opravu tohto casu Zzalobca dorudil
nadriadenému az 03. aprila 2012, pricom tento doklad nadriadeny dorucil Zalovanému az potom, ako
minister vnuatra rozhodol o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru.

Zv1ast hrubé porusenie sluzobnej prisahy podla zalovaného spocivalo v tom, ze zalobca nebol Cestnym,
statocnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked napriek oboznameniu sa so sprisnenymi opatreniami
v suvislosti s pozivanim alkoholu bolo u neho zistené, ze §tatnu sluzbu vykonaval pod vplyvom
alkoholickych napojov. Zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spo¢iva v tom, Ze Zalobca riadne
nevykonaval §tatnu sluzbu, ked’ si po€as nej svedomito neplnil tlohy na tGseku svojho sluZzobného
zaradenia. Nedodrzal ani sluzobnt disciplinu a svojim konanim porusil § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998
Z. z., ¢im zvlas$t hrubym spdsobom porusil aj zdkladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism.
a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., a to aj napriek tomu, ze v zmysle Casti I. bod 3 rozkazu ministra
vnutra SR ¢. 2/2002 v zneni rozkazu ministra vnutra SR ¢. 63/2003 bol oboznameny s tym, Ze sa za
poruSenie sluZzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom povazuje, ak sa u
prislusnika PZ pri nastupe do vykonu sluzby alebo pocas vykonu sluzby zisti, ze je pod vplyvom
alkoholu, alebo inych navykovych latok a tiez aj napriek tomu, ze podla ¢l. 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia
ministra vntutra SR ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladajuo dovod prepustenia prislusnika
PZ, bol oboznameny stym, ze policajt okrem iného porusi sluzobnu prisahu zv1ast’ hrubym spoésobom a
jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, ked’ vykonava
Statnu sluzbu pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok.

Krajsky sud po preskiimani veci konstatoval, Ze konanie prvostupniového i druhostupiiového sluzobného
organu bolo v stlade so zdkonom a rozhodnutia oboch stupnov vychadzajo z objektivne zisteného a
preukazaného skutkového stavu a su riadne odovodnené. Na zaklade uvedeného Zzalobu zalobcu
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ndzorom krajského sudu nestotoznil, nakol’ko po oboznameni sa
s administrativnym spisom Zalovaného a na zaklade odvolacich (ako aj Zalobnych) namietok Zalobcu
dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce pre posudenie veci, a tiez v konani
spravneho orgdnu bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zikonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 48 ods. 3 pism. a/, b/, g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny

- phit svedomite ulohy, ktoré si mu uloZené uUstavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

- vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

- v Statnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

- dodrziavat’ sluZobnu disciplinu.

Podla § 136 pism. d/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny nepozivat’ alkoholické napoje a iné
navykové latky, pozivatiny a lie¢iva, ktoré obsahujii alkohol a iné navykové latky, na miestach vykonu



Statnej sluzby a v dobe vykonu $tatnej sluzby ani mimo tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do
vykonu §tatnej sluzby a dodrziavat ustanoveny zékaz fajenia na miestach, kde sa vykondva S§titna
sluzba, ak si to vyzaduje dolezity zdujem Statnej sluzby, minister moze povolit' pozivanie alkoholu,
pozivatin a lie¢iv obsahujucich alkohol.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spoésobom a jeho ponechanie v
slizobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 233 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutoény stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Podl'a § 233 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky
rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. za ddékaz mo6zu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi moZno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 243 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

V predlozenom spisovom materidli Zalovaného sa na ¢.1. 3 - 4 nachddza uradny zdznam plk. JUDr. I. L.,
zéstupcu vediceho SDO, z 11. februara 2012, na ktory poukazoval aj Zalovany v napadnutom
rozhodnuti. Z tohto uradného zdznamu vyplyva, Ze vykonanie dychovej skusky nariadil plk. JUDr. 1. L.
a skuska bola vykonavana ,,za pouzitia pristroja DRAEGER Alkotest 7410Plus - Cislo ARZM 0267 s
platnou certifikdciou do 29.03.2012". Na ¢.L. 1 (aj ¢.1 106) v spise zalovaného sa nachadza kdpia
certifikdtu o overeni ¢.: 1534/260/45/11, z ktorého vyplyva, ze analyzator dychu typu Alcotest 7410
Plus com vyrobcu Dréger Safety AG & Co. KGaA, vyrobné ¢islo ARZM-0267, ma overenie platné do
03. aprila 2012. Najvys$si sud poukazuje na nezrovnalost v datume platnosti overenia uvadzaného v
certifikate a v airadnom zazname plk. JUDr. L..

V uvedenom tradnom zazname plk. JUDr. L. d’alej uvadza: ,,Ako prvy som sa o 07.01 hod. vySetreniu
podrobil ja osobne a pristroj vykazal hodnotu 0,12 mg/l ¢o som povazoval za vyli¢ené a opédtovne som
sa podrobil vySetreniu, pricom o 07:02 hod. pristroj vykazal hodnotu 0,9 mg/l. I tito hodnotu som
povazoval za nerealnu (podrobnosti uvadzam v samostatnom zdzname). Nasledne pristroj koloval medzi
policajtmi oddelenia v poradi tak, ako sedeli okolo stola. Nasledovali teda por. W., prap. Bc. C. a npor.
Be. M., pricom vysetrenie bolo negativne. Pri vySetreni npor. N. o 07:04 hod. pristroj vykazal hodnotu
0,22 mg/l, ¢o sa mi zdalo neredlne nakolko aj sam npor. N. tvrdil, ze ziaden alkohol urcite pred
nastupom do shizby nepozil. Nasledne boli vySetreniu podrobeni npor. L. a kpt. Bc. D. s negativnym
vysledkom. O 07:05 hod. som sa opakovane podrobil vySetreniu ja osobne, tento krat vSak s
negativnym vysledkom."

Skuto¢nost’, ze dychova skuska nadriadeného, ktory nariadil a vykonal dychovu skisku u podriadenych
policajtov vratane zalobcu, vykazovala pritomnost’ alkoholu v dychu nadriadeného, podl'a najvyssicho
studu vyvolava otazniky ohl'adom zakonnosti postupu nadriadeného v konani, ako aj ohl'adom zakonnosti
ziskania dokazu. Pokial vo¢i nadriadenému za pozitivny vysledok dychovej skuSky nebolo vedené
konanie pre poruSenie sluzobnej discipliny, resp. ma sa za to, ze vykonané merania nepreukazali
pritomnost’ alkoholu v dychu (vzhl'adom na neskor$ie nulové namerané hodnoty), potom je na mieste
otazka, ¢i pouzity analyzator dychu vykazoval naozaj skuto¢né hodnoty obsahu alkoholu v dychu
zodpovedajice realnemu stavu. S tymito skuto¢nost’ami sa Zalovany musi relevantne vysporiadat’.

Pokial’ zalovany v rozhodnuti uviedol, ze v ziadnej z vykonanych dychovych skusok u Zalobcu nebola
doba ¢akania do najblizSej pripravenosti pristroja skratend, najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na



to, Ze zo spisu vyplyva, Ze tym istym pristrojom boli merané hodnoty alkoholu v dychu u vsetkych
vy$$ie uvedenych policajtov a ako vyplyva z vytlaceného zdznamu z analyzatora dychu, zalozeného na
¢.l. 2 spisu zalovaného, v priebehu jednej minuty boli vykonavané aj dve merania. Je preto potrebné
vysporiadat’ sa z otazkou, ¢i bol analyzator dychu pouzity v sulade s ndvodom na jeho obsluhu a ¢i boli
odstupové doby merani dodrzané.

Medzi Zalobcom a Zalovanym je spornym urcenie ¢asu, kedy bola Zalobcovi odobrata krv za u¢elom
vykonania toxikologického vySetrenia na zistenie koncentracie etylalkoholu. Zalobca tvrdi, Ze k odberu
doglo v ¢ase o 08:40 hod. Zalovany uvadza ako ¢as odberu 09:40 hod., pri¢om v rozhodnuti uviedol, Ze
v pdvodnej Ziadanke pre akutne toxikologické vySetrenie je uvedeny ¢as 09:40 hod. a opravu tohto ¢asu
zalobca dorucil nadriadenému az 03. aprila 2012 (potom, ako minister vnltra rozhodol o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru). Najvyssi sud konStatuje, Ze takéto zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce a nepresvedCivé. V spise zalovaného sa vo forme fotokopii nachadzaji dve verzie
ziadanky pre akutne toxikologické vySetrenie Sudnolekarskeho pracoviska - Laboratéria toxikologicko-
chemickej analyzy, vedenej pod zna¢kou Z 320/12. Na obidvoch Ziadankach je v kolénke Gas odberu
uvedeny ¢as 9:40 hod., avSak na fotokopii Ziadanky zaloZenej na ¢.1. 77 sa v uvedenej kolonke pri ¢ase
odberu 9:40 hod. nachadza hviezdi¢ka, ktora je aj v dolnej Casti strany 1 ziadanky a je pri nej rukou
pisany text ,,oprava odber realizovany 08:40 hod.", za textom sa nachidza peciatka Centralneho
prijimacicho oddelenia Nemocnice sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava, a na peciatke je aj
necitatelny podpis. Argument zalovaného, Ze ziadanku s opravenym casom zalobca dorucil
nadriadenému az potom, ako minister vnutra rozhodol o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru,
neobstoji, nakolko zalovany ako odvolaci orgdn bol s poukazom na § 243 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. povinny odstranit’ zistené nedostatky a za tymto uéelom vykonat nevyhnutné dokazovanie. Ulohou
zalovaného bude preto v sucinnosti so sudnolekarskym pracoviskom, ktoré odber krvi u Zalobcu
vykonalo, bez pochybnosti ustalit’ relevantnii hodinu odberu krvi.

V tejto suvislosti najvys$si stid poukazuje na to, Ze v tradnom zazname z 11. februara 2012 plk. JUDr. L.
uviedol, ze ,por. W. miia i npor. N. odviezol na Centralny prilem Nemocnice na Antolskej ul. v
Petrzalke. Tam som sa o 08:00 hod. podrobil odberu krvi s tym. ze vystup - teda analyza bude k
dispozicii v pondelok - 13.02.2012 v dopoludnaj$ich hodinach. Krv v uzavretej ampulke odos$li na
analyzu priamo z centralneho prijmu. Po mne sa odberu podrobil npor. N. s rovnakym vystupom - teda
7e vysledok bude k dispozicii v pondelok - 13.02.2012." Z uradného zaznamu vediceho SDO, pplk.
Mgr. U. Y., zaloZeného v spise zalovaného na ¢.1. 14, vyplyva, Ze menovany sa po obdfZzani informacii o
vykonanych dychovych skuskach dostavil na pracovisko o 09:45 hod, pricom pplk. Mgr. Y. v zazname
d’alej uvadza, Ze zastupcovi oddelenia, ako aj Zalobcovi nariadil vyjadrit’ sa k zistenym skuto¢nostiam
formou podrobnych uradnych zaznamov. Z uvedené¢ho tradného zaznamu pplk. Mgr. Y. nie je Gplne
zrejmé, ¢iv ¢ase o 09:45 hod., ked’ sa dostavil na pracovisko, boli uz na pracovisku pritomni JUDr. L.
spolu so zalobcom, ale vzhladom na skuto¢nost’, Ze do nemocnice na odber krvi sa Zalobca spolu s plk.
JUDr. L. dopravil jednym motorovym vozidlom, je pravdepodobné, Ze sa rovnako vratili aj na
pracovisko. Objasnenie tychto skuto¢nosti tiez méze napomoct’ objasneniu skuto¢ného ¢asu odberu krvi
u zalobcu.

Najvyssi sud si je vedomy, ze z § 136 pism. d/ zakona €. 73/1998 Z. z. jasne vyplyva, Ze policajt nesmie
v ¢ase vykonu §tatnej sluzby pozivat’ nielen alkoholické napoje, ale aj pozivatiny a lieiva, ktoré obsahuji
alkohol, a rovnako nesmie pod ich vplyvom nastupovat’ do vykonu §tatnej sluzby. Tvrdeniami zalobcu o
tom, ze nepozil alkoholické napoje, ale licky s obsahom alkoholu, sa vSak v konani zaoberal sam
zalovany a prostrednictvom vyziadania odborného vyjadrenia skimal, ¢i uZitie liekov podla tvrdeni
zalobcu mohli u neho dychovymi sktSkami vykazat namerané¢ hodnoty alkoholu. Vzhladom na
skuto¢nost’, ze aj napriek zakonnému zdkazu pozivat' v sluzbe, resp. pred nastupom do nej lieky s
obsahom alkoholu, bolo pre Zalované¢ho preukazanie moznosti ovplyvnenia pozitivnych dychovych
skuSok na alkohol v dosledku uzitia lie¢iv dolezité, najvy$$i std dovodne predpoklada, ze tato
skuto¢nost’ moze mat’ vyznam pre posudenie zdvaznosti porusenia sluZzobnej discipliny a sluzobnych
povinnosti policajtom. Aj z toho doévodu je preto nutné ustalit’ skuto¢ny ¢as odberu krvi a aj s ohl'adom
na tento udaj vypracovat’ relevantné zavery o moznom ovplyvneni dychovych skuasok uzitymi liekmi.



Ako vyplyva z uvedeného, najvyssi sud dospel v prejedndvanej veci k z&veru, ze zalovany nezistil presne
a Uplne skuto¢ny stav veci, pricom vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré z tvrdenych skutkovych
okolnosti pre Zalobcu vyplyvali, je bezpodmienecne nutné, aby zistenie skutkového stavu bolo
jednoznacné a aby aj cely postup Zalovaného v konani bol v stlade so zakonom, nevzbudzujici Ziadne
opravnené pochybnosti.

Vzhladom na to, ze najvys$i sud dospel v odvolacom konani k inym zaverom ako krajsky sud,
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, Ze zrusil
rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie, v ktorom je
zalovany povinny postupovat’ v stlade s nazorom vyslovenym najvy$§im sudom v tomto rozsudku.

Na zaver eSte najvy$si sud poznamenava, ze pokial’ sa Zalovany v rozhodnuti odvolava na predpisy,
ktorych text nie je uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, je povinny predlozit’ ich sudu
spolu s administrativnym spisom vzt'ahujicim sa na prejednavanu vec.

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. v spojeni s § 224
ods. l a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal
nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré pozostavali z nahrady trov za
poskytnuté pravne sluzby v uplatnenom rozsahu:

- za 2 tkony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia dna 17. septembra
2012, podanie zaloby zo dna 17. septembra 2012) v sume 2 x 127,16 € podla § 11 ods. 4 veta prva v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska"), plus 2 x rezijny pausal po 7,63 € podla § 16 ods. 3
vyhlasky,

- za Styri ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 (ndvrh na doplnenie dokazovania zo dna 15.
januara 2014, ucast’ na pojednavani pred krajskym stdom dia 04. februara 2014 a 04. marca 2014,
podanie odvolania proti rozsudku krajského stidu dna 08. aprila 2014) v sume 4 x 134 € podl'a § 11 ods.
4 veta prva v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ a d/ vyhlasky, plus 4 x rezijny pausal po 8,04 € podla § 16
ods. 3 vyhlasky.

Ked’ze pravny zastupca zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa
priznana odmena a nahrady zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20%, teda o sumu 167,55 €.

Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v tomto konani najvy$si std priznal Zalobcovi,
predstavuji sumu 1005,29 €.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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