Najvyssi sud 3 Cdo 189/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej S., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému V. M., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. D. V., advokatkou so
sidlom v B., o vymoZenie pohPadavky 50 719,146 € (1527 965 Sk) s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 2 Er 1623/2007, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2008 sp. zn.
14 CoE 83/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnena je povinna zaplatit’ povinnému do 3 dni ndhradu trov dovolacieho konania

68,17 € do rak JUDr. D. V., advokatky so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim z 21. jula 2008 ¢.k. 2 Er 1623/2007-93
vyhovel namietkam povinného vznesenym proti exektcii do sumy 22 309 Sk (740,52 €)
aV prevySujucej Casti jeho namietky zamietol [§ 50 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuc¢ného poriadku)]. Podl'a nazoru sudu povinny
uhradil pohl'adavku z platobného vymeru ¢. 1396/2004/1 vo vyske 22 309 Sk dvomi platbami
(vo vyske 11 511 Sk a vo vyske 10 798 SK), preto v tejto ¢asti namietky povinného povazoval

za dovodné. Vo zvysnej Casti ale platby preukézané neboli, preto jeho namietky zamietol.

Proti uzneseniu stdu prvého stupnia podali odvolanie obaja tcastnici. Opravnena

v odvolani uviedla najma to, ze pohl'adavky vo vyske 22 309 Sk neboli postiipené jej pravnou
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predchodkynou (VsSeobecnou zdravotnou poistoviiou). Povinny v odvolani ziadal napadnuté
uznesenie V zamietajucom vyroku zmenit tak, Ze sud namietkam vyhovie (do sumy

217 828 SK); v tejto Casti ziadal exekuciu zastavit'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. oktobra 2008 sp. zn. 14 CoE 83/2008
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil vo vyroku, ktorym bolo namietkam povinného
Ciasto¢ne vyhovené (do sumy 22 309 Sk). Odvolanie povinného ako nepripustné odmietol.
V oddévodneni uviedol, Ze opravnena neuviedla ziaden dovod, ktory by spochybnil spravnost’
vyroku napadnutého rozhodnutia ciastotne vyhovujuceho namietkam povinného voci
exekucii. Pri rozhodovani o namietkach nemdze byt pritom smerodajné vyjadrenie, na ktoré
platby si povodny opravneny zapocital Ciasto¢né plnenia povinného, pri ktorych nebol
Specifikovany ucel platby. Za spravny povazoval nazor sidu prvého stupiia, Ze pri ¢iastocnom
plneni penazného dlhu, pri ktorom dlznik neuviedol, ktory dlh plni, nie je veritel' opravneny

priradit’ sumu na dlh v 'ubovol'nom poradi.

Potvrdzujuci vyrok uznesenia odvolaciecho sudu napadla opravnena dovolanim,
Vv ktorom uviedla, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Poukdzala na to, ze VSeobecnu zdravotni poistovilu poziadala
0 rozhodujtci doklad — stanovisko Kk platbam, medzi ktorymi boli aj predmetné dve sporné
platby vo vyske 22 309 (11 511 Sk a 10 798 Sk). Pozadované vyjadrenie jej bolo dorucené
29. oktobra 2008. KedZe jej zamestnanec spravujuci pohladavku voéi povinnému bol
praceneschopny od 13. oktobra 2008 do 2. novembra 2008, bolo toto — pre danti vec pravne
vyznamné — vyjadrenie VSeobecnej zdravotnej poistovne zaslané sudu az 10. novembra 2008.
Odvolaci sud ale rozhodol o0 odvolaniach ucastnikov uz 31. oktobra 2008, teda bez uvedeného
rozhodujtceho dokladu, ktory bez svojej viny nemohla predlozit’ sidu skor. V dovolani d’alej
namietala, ze odvolaci sid sa nevyporiadal sjej odvolacou namietkou, ze pohladavka
v celkovej vyske 22 309 Sk nebola na fiu postupena. Z uvedenych dovodov ziadala v tejto

¢asti uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu V rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie, ktoré smeruje proti vecne
spravnemu rozhodnutiu, zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

136,35 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as Ucastnicka konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nema znaky Ziadneho
z uvedenych uzneseni. Odvolaci sud v danom pripade svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému
V § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by prichadzala do uvahy len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p., V zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ka namieta, ze v odvolacom konani jej bola odnata moznost’ pred suidom
konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiovat’ (realizovat’) procesné
opravnenia priznané¢ mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. K namietanému
odnatiu moZnosti konat’ pred sidom malo ddjst’ tym, Ze odvolaci sud rozhodol o jej odvolani

bez rozhodujuceho dokladu, ktory preukazuje jej tvrdenia.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze opravnena odvolaciemu stdu Vv skuto¢nosti nevycita
znemoznenie realizicie jej procesnych opravneni ucastni€ky konania. Nenamieta, ze sud
porusil (nereSpektoval) niektoré jej procesné opravnenie alebo ze sa dopustil nespravnosti
procedurdlnej povahy. Tvrdi, Ze odvolaci sid rozhodol bez zistenia rozhodujiceho
skutkového stavu a vec v dosledku toho nespravne pravne posudil, pricom sama poukazuje na
skutkové okolnosti sidmi nespdsobené a nezavinené, v dosledku ktorych doklady (podla jej

nazoru rozhodujuce) nepredlozila v ¢ase, kedy mohli byt odvolacim sidom zohl'adnené.

Dovolaci std k tomu uvadza, ze pokial’ sa v ur€itej veci rozhodne bez tplnych alebo
spravnych skutkovych zisteni alebo sa zistenia sudu nespravne pravne posudia, nema to za
nasledok odnatie moznosti ucastnika (v danom pripade opravnenej) pred sidom konat'.
Takéato netplnost’ alebo nespravnost’ mdze zakladat’ vecnu nespravnost’ rozhodnutia sudu, na
ktort ale mozno vziat’ zretel’ len ak je uplatnend v procesne pripustnom dovolani (0 tento
pripad ale v danej veci ne$lo). Nespravnost' tejto povahy ale sama osebe pripustnost’

dovolania nezaklada.

Pre pripad, Ze opravnena Vv dovolani namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné (lebo odvolaci sid sa podla jej nazoru dostatoéne nevysporiadal
s odvolacimi namietkami o dvoch spornych platbach), dovolaci sud poukazuje na to, ze
nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je judikatirou dovolacieho sudu (R 111/1998) povazovana za
tzv. int vadu konania, na ktort mozno vziat’ zretel’, len ak je uplatnend v procesne pripustnom

dovolani; sama vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ked'ze pripustnost’ podané¢ho dovolania nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sid odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b
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0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti opravnenej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Povinny vo vyjadreni k dovolaniu poziadal o priznanie nahrady
trov dovolacieho konania a pozadovant nahradu vy¢islil. V sulade so zauzivanou praxou mu
bola priznana néhrada trov dovolacieho konania vo vySke zodpovedajicej odmene advokata
za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 1. aprila 2009 vypracované
advokatkou, ktora ho zastupovala uz na stdoch nizsich stupiiov). Dovolaci sud vychadzal
z § 10 ods. 1 a§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov a povinnému priznal nédhradu trov dovolacieho konania v celkovej vyske 68,17 €

[51,45 € (tarifna odmena) + 9,77 € (19 % DPH) + 6,95 € (rezijny pausal)].

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



