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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej aJUDr. Ivana Rumanu
v pravnej veci zalobcu: M., s.r.o., so sidlom vL. L. pravne zastipeny: JUDr. J. M,
advokdtom, so sidlom K., B., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Banskej Bystrici, Nova ulica 13, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. sp. 1/1221/13038-82793/2010/990325-r zo dna 23. augusta 2010, konajuc o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S5/99/2010-52 zo dna 04. marca
2011, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,
¢. k. 245/99/2010-52 zo dnha 04. marca 2011 me ni tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/

O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢.1/221/13038-82793/2010/990325-r zo dna 23. augusta 2010
zrusuje a vracia veczalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 132 € do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. M,
advokata, B.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu zalobcu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/13038-82793/2010/990325-r
zo dna 23. augusta 2010, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona cislo 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave tizemnych finanénych organov Vv zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb.) potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Danového uradu Lucenec ¢. 664/230/5582/10/ Gol zo dna 05. februara 2010, ktorym bol
v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢islo 511/1992 Zb. Zalobcovi ako platitelovi
znizeny nadmerny odpocet, uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2000
zo sumy 14 636,99 € (440 954,-Sk) na sumu 112,99 € (3 404,-Sk), t.j. znizil nadmerny
odpocet o sumu 14 523,99 € (437 550,-Sk) s odévodnenim, ze danovy subjekt nepreukazal,
ze objekt, na rekonstrukciu ktorého mal prijat’ zdaniteI'né plnenia, mal pravoplatne prenajaty,
ateda nemohol prijat¢ zdanitelné plnenia pouzit pre Ucely uskuto¢iiovania svojich
zdaniteI'nych plneni, ¢im nesplnil podmienky naroku na odpocet dane podla § 20 ods. 1
zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
DPH).

Krajsky sud, ktory dovody zaloby zhrnul do sedem bodov uviedol, Ze Zalobca
v danovom konani preukazoval prijatie zdanitel'ného plnenia na svoje podnikanie najomnou
zmluvou uzavretou medzi nim ako ndjomnikom a vlastnikom rekonstruovanej nehnutel’'nosti
spolo¢nostou L. K., a.s., ako prenajimatel'om. Ako ddkaz o existencii tejto najomnej zmluvy
predlozil v daovom konani listinu zo dna 30.11.1999, ktoru za prenajimatel’a podpisal jeden
Clen predstavenstva a to JUDr. P. L., podpredseda predstavenstva akciovej spolo¢nosti. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze za prenajimatel’a v ¢ase uzatvarania najomnej zmluvy nebol
opravneny konat len jeden c¢len predstavenstva samostatne. Prenajimatel’ na to podla
vyjadrenia Zalobcu v dafiovom konani, ¢i uz vo vyjadreni k protokolu alebo v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu Zalobcu upozornil a z tohto dévodu bola uzavreta 24. jula 2001
nova najomna zmluva, ktora bola uz na strane prenajimatela podpisana dvoma clenmi
predstavenstva.

Podl'a § 20 Obcianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vsSetkych
veciach robia ti, ktori si na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou
listinou, alebo zakonom (Statutarne organy).

Je nepochybné, Ze pravny tkon, ¢i uz navrh zmluvy o ndjme nehnutelnosti alebo
akceptaciu tohto navrhu spolo¢nost’ L. K., a.s., vo vztahu k zalobcovi v roku 1999 neurobila.
Na vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu st nevyhnutné prejavy vole obidvoch
ucastnikov tohto vzt'ahu. Pokial’ jeden z ucastnikov svoju vol'u neprejavi, dvojstranny pravny
ukon nevznikne. Danové organy preto spravne konstatovali, Ze Zalobca v danovom konani
nepredlozil platni ndjomnt zmluvu. Argumentacia Zalobcu o tom, Ze Zalovany nemal
opravnenie posudzovat platnost pravneho ukonu s poukazom na § 40a Obcianskeho
zékonnika, ktorou pravny tkon trpi z dovodov tam uvedenych. Tato kompetencia patri stdu,
ale na navrh ucastnika tohto pravneho tkonu, a to len toho, ktory tito neplatnost’ nesposobil.
Z predlozeného dokladu datovaného 30.11.1999 jednoznac¢ne vyplyva, Ze najomna zmluva na
jeho zéklade nevznikla. Danové organy neposudzovali relativnu neplatnost’ pravneho ukonu z
dovodov uvedenych v paragrafe 40a Obé&ianskeho zakonnika. Zalovany len konstatoval, Ze v
daniovom konani nebola predlozend nijomna zmluva a ako dokaz o tom, ze Zzalobca
zdaniteI'né plnenia predstavujiice alebo vzt'ahujuce sa k nehnutelnostiam L. K., a.s., pouzil
na svoje podnikanie, pretoze nepredlozil najomnt zmluvu, na zaklade ktorej by bol opravneny
predmetné nehnutel’'nosti uzivat'.
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K d’alSej namietke uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného vo veci neuznania nadmerného
odpoctu DPH za jul 2000 sa nevzt'ahuje k Ziadnej fakture, ktord by sa tykala rekonStrukcie
kotolne alebo pripojky k nej, ktorych prac sa tyka zistovanie spravcu dane u spolocnosti E.,
S.r.0., preto tvrdenie zalobcu, ze ho nemdze zat'azovat’ to, ze spravca dane mal problémy so
zistovanim niektorych skutocnosti suvisiacich s rekonstrukénymi pracami na objekte L. K.
nie je sposobilé napadnut’ zakonnost' predmetného rozhodnutia a netyka sa napadnutého
rozhodnutia ani konania, ktoré mu predchadzalo.

Pokial’ ide o namietku nespravneho vyhodnotenia vypovede svedka MUDr. M. krajsky
sud uviedol, Ze nebola formulovana dostatoéne zrozumitelne. Zalobca neuvadza, o tato
tvrdena nespravnost’ sposobila vo vztahu K napadnutému rozhodnutiu. Zdoraznil, a nielen vo
vztahu k tomuto dévodu zaloby, Zze sid nema zakonom dant kompetenciu na to, aby dovody
7aloby za Zalobcu vyhl'adaval alebo tieto dopiiial. Prvostupiiové rozhodnutie bolo postavené
na jedinom dbévode a to, ze Zzalobca nepreukazal, ze objekt na rekonstrukciu, z ktorého prijal
zdanitel'né plnenia, mal pravoplatne prenajaty a preto nebola splnena podmienka naroku na
odpocet dane podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o0 dani z pridanej hodnoty, d’alej len
zakon o DPH. Rozhodnutie zalovaného k tomuto dovodu pridalo aj d’alsie dovody, ato
nesplnenie podmienok podla § 20 ods. 2, pism. a) zdkona o DPH, pretoze zalobca
nepreukazal, Ze zdaniteIné plnenie prijal a sprdvcovi dane sa Vykonanym preverovanim
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nepotvrdilo. Tento zaver Spravneho organu vo vzt'ahu
k vykonanému zistovaniu vysluchom MUDr. M., ale aj vo vztahu k hodnoteniu vysledkov
znaleckého dokazovania na hodnotu stavieb nachadzajicich sa v L. vase pred apo
rekonstrukcii (bod 6 Zaloby) obstoji. Z tychto dokazov v skuto¢nosti nebol zisteny ani rozsah
prac vykonanych na predmetnych nehnutelnostiach a ani to, ze boli tieto prace vykonané
dodévatelom uvedenym na faktarach a prijaté Zalobcom. To neznamena, ze tymito dokazmi
bolo vyvratené tvrdenie zalobcu, Ze plnenie prijal. V danovom konani vSak nestaci tvrdenie
0 prijati zdanite'ného plnenia, ale je potrebné, aby toto tvrdenie bolo preukazané.

Krajsky sud d’alej poukazal na zakladné pravidla, na Ktorych je zalozené danové
konanie ana to, ze dokazovanie sice vykonava spravca dane, dokazné bremeno vSak znasa
danovnik tak, ako to vyplyva z §-u 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. Povinnost’ dokazovat’
splnenie podmienok nadmerného odpoctu dane ma danovnik a dovod, Zze formalne nedostatky
dodavatel'skych faktir nemdzu zat'azovat' danovnika, neobstoji. Prdve naopak, ak danovnik
nema danovy doklad, nemoéze uplatnit’ nadmerny odpocet DPH, pretoze tento je, resp. bol
zékonom vyzadovanou nevyhnutnou podmienkou na uplatnenie nadmerného odpoctu tak, ako
vyplyva z citovaného § 20 ods. 3 zakona o DPH a to, ze daiovnik ma danovy doklad alebo
zjednoduseny danovy doklad. Uvedenym zadkonom bolo v ustanoveni § 15 ods. 2 zaroven
vymedzené, ¢o je mozné povazovat' za danovy doklad uréenim jeho nalezitosti. Ak danovnik
takyto doklad nema, nie je opravneny v zmysle cit. § 20 ods. 3 zdkona o DPH uplatnit’ narok
na odpocet dane a na tom ni¢ nemeni skutocnost’, ze za obsah danového dokladu zodpoveda
ten, kto ho vystavuje, teda ten platitel’ dane, ktory ho vystavil. Prave naopak, bolo tilohou
dafiovnika zabezpegit' si od svojho dodavatela taky doklad, ktory spiiia naleZitosti dafiového
dokladu potrebného na uplatnenie naroku na odpocet dane, pretoze inak mu zakon nedava
pravo uplatnit’ pravo na odpocet dane.
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Pokial ide o namietané procesné pochybenie neozniamenia prediZenia lehoty
na ukoncenie danovej kontroly, zalobca netvrdi, ze toto spdsobilo nezdkonnost’ rozhodnutia,
iba poukazuje na nedodrzany zakonny postup a ani netvrdi, ze tato nespravnost’ postupu
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Co sa tyka odcudzenej dokumenticie, ktora bola dokaznym materidlom pre
preukazovanie prav zalobcu v danovom konani, zalobca neuviedol jej vplyv na zakonnost
alebo nezdkonnost' rozhodnutia zalované¢ho. Riadna daifiovd kontrola zacala niekolko
mesiacov pred tvrdenou krddezou a zdkon o DPH Vv zneni u¢innom pre predmetné danové
konanie, neoslobodzoval od dokaznej povinnosti toho danovnika, ktorému boli odcudzené
doklady. Na zaklade takto zistenych skutoc¢nosti dospel krajsky std k zaveru, ze rozhodnutie
a postup spravneho orgéanu st v sulade so zdkonom.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudok prvostupniového stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne aby rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho zru$i a vec mu vrati
na d’alSie konanie. V dovodoch namietal, Ze nehnutel'ny objekt uzival na zaklade najomnej
zmluvy zo dna 30.11.1999 apri jej uzatvarani mal v predmete svojej ¢innosti opravnenie
na vykon podnikatel'skej ¢innosti ,,pohostinskd ¢innost’ a ubytovacie sluzby*, a to na zaklade
registracie v obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici odo dia 15.10.1999.
Podla dotknutej ndjomnej zmluvy mal prdvo v buducnosti hodnotu vykonanych
rekonstrukénych stavebnych prac zapocitavat na najom za uzivanie predmetu najmu -
z nehnutel'ného objektu L. Pokial ide o zohladiiovanie prvostupfiovym sudom 1 tej
skutocnosti, Ze ndjomna zmluva zo dna 30.11.1999 medzi Zalobcom ako ndjomcom a L. K,
a.s., ako prenajimatelom, mala pravnu vadu majicu za nasledok jej neplatnost’ z dovodu, ze
na strane prenajimatel’a (L. K. akciova spolo¢nost’), mali pri uzatvarani nadjomnej zmluvy za
spolo¢nost’ konat’ a dotknutii zmluvu podpisat’ dvaja ¢lenovia predstavenstva L. K., a.s., (za
prenajimatel’a ndjomnu zmluvu podpisal podpredseda predstavenstva JUDr. P. L., t.j., jeden
Clen predstavenstva), tak zohl'adiiovanie tejto skutocnosti vo vzt'ahu k zalobcovi je nespravne,
pretoze neplatnost’ najomnej zmluvy nespdsobil zalobca a tento bol pri uzatvarani najomnej
zmluvy v dobrej viere, ze dotknuty tkon nema Ziadnu pravnu vadu a teda nasledne bol dobrej
viere, ze nehnutelny objekt L. v dobe od 01.12.1999 po podpise najomnej zmluvy dia
30.11.1999 uzival opravnene. Ak dovody pripadnej neplatnosti najomnej zmluvy vznikli, tak
tieto vyvolal prenajimatel’ vo vztahu Zalobcovi ako ndjomcovi, preto nemozno vyvodzovat
dosledky, v suvislosti s ktorymi by mal byt obmedzovany vo svojich pravach spojenych s
uzivanim dotknutej nehnutel'nosti. Argumentoval, Ze neplatnost’” pravneho ukonu nevyvolal,
respektive pri tomto ukone konal vomyle, o ktorom nevedel, a ktory bol vyvolany
prenajimatel'om. Objekt L. dobromysel'ne uzival na zaklade najomnej zmluvy od 01.12.1999
do 24.07.2001. Dna 24.07.2001 doslo k opdtovnému podpisaniu najomnej zmluvy medzi
zalobcom alL. K., as., kedy na zdklade iniciativy prenajimatela doSlo k odstraneniu
nedostatku - podpisu druhého &lena predstavenstva L. K., a.s. Ziadnym sposobom nedoslo k
dovolaniu sa neplatnosti dotknutej najomnej zmluvy zo strany L. K., a.s., ako prenajimatel’a,
resp. nedoslo k vyzve, aby zalobca dotknuté nehnutelné priestory vypratal a na objekte
nevykonaval ziadne rekonsStrukéné stavebné prace z dovodu, ze by ich mal uzivat
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neopravnene. Zalobca uz v priebehu dafiovej kontroly poukazoval na skuto¢nost, Ze
neplatnosti pravneho tkonu sa neméze dovolavat’ ten, kto ju sdm sposobil.

Zalovany v pisomnom vyjadreni K odvolaniu zotrval na odévodneni Zalobou
napadnutého rozhodnutia ana vyjadreni k zalobe akedZe Zzalobca v odvolani uvadza
V podstate rovnaké doévody ako v odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru spravcu
dane, s ktorymi sa uz vysporiadal, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z déovodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia uverejnené na webovej stranke NajvysSiecho sudu  www.nsud.sk,
www.supcourt.gov.sk a tiradnej tabuli najmenej pét’ dni vopred, rozhodol hlasovanim ¢lenov

senatu v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv zneni u¢innom od 01.05.2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3
0.s.p.).

Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z.z., platitel ma narok na odpocet dane pri
prijatych zdanitelnych plneniach, ak su prijaté na ucely uskutocinovania svojich zdanitelnych

plneni a ak tento zakon neustanovuje inak.
Podrla § 20 ods. 2 citovaného zakona, platitel méa narok na odpocet dane, ak
a/ sa uskutocnilo zdaniteI'né plnenie (13).
b/ dan na vstupe zatctoval,
c/dail zaplatil inému platitel'ovi za prijaté zdaniteI'né plnenie,

d/ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktory vyhotovil platitel,
a doklad o zaplateni dane.

Platitel’ uplatiiuje narok na odpocet dane v dannovom priznani za zdanovacie obdobie,

V ktorom su uz splnené vsetky podmienky uvedené v odseku 2 (§ 20 ods. 3 zakona o DPH).

Najvyssi sud z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu  zistil,
ze spravca dane identifikoval ako kontrolou zistené poruSenie zdkona o DPH, ktoré viedlo
k zniZzeniu dane na vstupe za kontrolované obdobie jul 2000 skuto¢nost’, Ze platitel’ M., s.r.o.
L. nepreukazal, Ze objekt na rekonstrukciu, ktorého mal prijat’ zdanitelné plnenia mal
pravoplatne prenajaty (spravne ma byt platne prenajaty), a teda nemohol prijaté zdanitel'né
plnenia pouzit pre ucely uskutocnovania svojich zdaniteInych plneni, ¢im nesplnil
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podmienky naroku na odpocet dane podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995Zb. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Pojem ,,pravoplatne prenajaty” bez pochyb podla zaveru sudu, zodpovedd pojmu
»prenajaty na zaklade platného pravneho ukonu“. Spravca dane zistil, Ze ndjomna zmluva
zo dna 30.11.1999 medzi prenajimatel'om L. K., a.s., a njjomcom M., S.r.0., je absolatne
neplatnd, a to z dovodu, Ze na strane prenajimatel’a za spolocnost’ konaji najmenej vzdy dvaja
¢lenovia predstavenstva, priCom dotknutd nidjomna zmluva bola na strane prenajimatela
podpisana len jednym z nich.

Najvyssi sud tiez zistil, ze zalobca v danovom konani nenamietal relativnu neplatnost
pravneho tkonu, ktort on nesposobil. Z obsahu spisu rovnako vyplyva, ze neplatnost’ tohto

pravneho ukonu nebola deklarovana rozsudkom aani ziadna zo zmluvnych stran
sa neplatnosti nedovolévala.

V zasade je vSak sporna kvalita tejto vady, ktori zmluvné strany nerozporovali, ani
sa jej nedovoldvali. Sucasne na zéklade zmluvy sa plnilo, avSak v neprehl'adnom rozsahu.
Podla § 267 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni ufinnom k mesiacu jul 2000
,»ak je neplatnost pravneho ukonu ustanovena na ochranu niektorého ucastnika, moze sa tejto
neplatnosti dovolavat' iba tento ucastnik*. Ustanovenia § 191 Obchodného zakonnika
V spojeni so stanovami prenajimatel’a 0 spolupodpisovani, vyzadujiace podpis najmenej dvoch
Clenov predstavenstva su na ochranu akciovej spolo¢nosti, preto v zmysle § 267 ods. 1
Obchodného zakonnika, (ktory spociva na principe SirSej zmluvnej volnosti), Sa tejto
neplatnosti mohol dovolavat’ iba prenajimatel’ L. K., a.s., teda subjekt, ktory vadu tkonu sdm
sposobil. Ked'ze takéto konanie vedené nebolo, pravny tikon — ndjomna zmluva je aj nad’alej
platna a z tohto dévodu je postup a rozhodnutie spravcu dane, ako aj zalovaného v rozpore so
zékonom. V siidnom konani, v ktorom by predmet sporu tvorilo urenie absoliitnej neplatnosti
pravneho ukonu, nestaci len tvrdenie, Zze samotny tkon je absolutne neplatny, je potrebné, aby
bol zaroven preukazany naliehavy pravny zadujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Pojem ,,prijaté zdanitelné plnenia na ucel uskutociiovania svojich zdanitelnych
plneni”, pouzity v § 20 ods.1 zékona ¢. 289/1995 Z.z. ma autonémny ekonomicky vyznam.
Ide o fakticky stav ekonomickej vymeny, ktory existuje napriek pripadnym vadam v pravnych
ukonoch, ktoré tvorili pravny zdklad ekonomickej vymeny. Spravca dane preto musi
preskiimat’ materidlu existenciu zdanite'ného plnenia.

Vzhladom na vysSie uvedené dovody najvyssi sad rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3, prva veta O.s.p. zmenil tak, ze podl'a § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného ¢. sp. 1/221/13038-82793/2010/990325-r zo dna 23. augusta 2010 zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani Zalovany posudi, ¢i zostavajuce zistenia a dovody st spoOsobilé
tvorit’ samostatny skutkovy zéklad pre zaver o znizeni nadmerného odpoctu DPH.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 246¢ ods. 1 OSP
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal
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Vv konani uspech priznal ndhradu trov konania pozostavajicich z nahrady stidneho poplatku
za podant zalobu a zaodvolanie, spolu 132 €. Trovy pravneho zastupenia Si Zalobca
neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 03. oktobra 2011

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



