Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 48/2010

UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. V. I. — A., D., ICO: X.,
zastupeny advokatom
JUDr.E. S, P. proti zalovanému A. - G.,s. r. 0., G., ICO X., zastupeny advokatkou JUDr. G.
K., F., 0 zaplatenie 1 165,27 eur s prisl., 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Nitre zo dna 16. jina 2010, ¢. k. 15Cob/238/2009-339 jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok z ru§uje avec vracia

ajskému sudu v Nitre na d’al$ie konanie.
Krajsk du v Nit d’alsie k

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom zo dna 21. septembra 2009, ¢. k. 34Cb/37/2008-268

ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 165,27 eur s 0,1 % urokom z omesSkania

denne od 1.2.2004 do zaplatenia a trovy konania 874,60 eur.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému zaplatenie
sumy 35105 Sk. Zalobca dia 20. 06. 2000 uzavrel so zalovanym zmluvu & 32/2000
0 poskytovani nevylucnej licencie na vyrobu a obchodné vyuzivanie osiv v zneni dodatku
zo dia 23. 02. 2001. Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy na jeseii roku 2002 zasial
chranené odrody ozimnej pSenice Brea a Balada, ktoré nasledne preddval odberatel'om.
Zalovany bol podla ¢l. Vods. 3 zmluvy & 32/2000 bol povinny predkladat’ priznanie
licen¢nych poplatkov do 15. 01. 2004, ktoru povinnost’ nesplnil.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze spolo¢nost M., M..M., a. s. a zalobca uzavreli
dna 02. 01. 1994 zmluvu 0 vyhradnom prave na zastupovanie, obchodné vyuzivanie a d’alSie
mnozenie odrod M. na izemi Slovenskej republiky, ktorej predmetom bolo postipenie prav

na zastupovanie pri skuSani, prihlasovani k registracii, pravnej ochrane, obchodnom vyuzivani
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a predaji osiv zapisanych v Listine povolenych odrod SR, ku ktorym ma M., a. s., autorské
prava. V zmysle tejto zmluvy mal Zalobca pravo uzatvarat’ licenéné zmluvy a inkasovat’

licen¢éné poplatky z predaja osiv.

Utastnici konania uzavreli zmluvu ¢ 32/2000 diia 20. 06. 2000 o0 poskytovani
nevylucnej licencie odrdod firmy H., a. s., K. na obchodné vyuzitie pre rok 2000/2001, podl'a
ktorej sa Zzalobca zaviazal udelit zalovanému suhlas na rozmnoZovanie a predaj osiv
a zalovany mal pravo vyrabat’ osiva certifikovanych stupfiov na vlastnej pddnej zakladni
alebo u zmluvného mnozitel'a a predavat’ ich v teritoriu na pestovanie na beznych plochach
Vv Slovenskej republike. Podl'a ¢l. V zmluvy sa Zalovany zaviazal platit’ zalobcovi poplatky
vV dohodnutej vyske a predkladat v dohodnutej lehote priznanie poplatkov. Zmluva bola

uzavreta na dobu urcitu do 30. 07. 2001.

Podla prilohy ¢. 1 zmluvy bola licencia poskytnutd okrem iného, na odrody Brea

a Balada v dohodnutej vyske licen¢nych poplatkov.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze prihlasky psSenice ozimnej odrod Brea a Balada
spolo¢nosti M. S., s. r. 0., vroku 2001 podaval zalobca, pricom opravnenie zalobcu
podpisovat prihlasky / pravo na prihlasovanie k registracii / pSenice ozimnej odrod vyplyvalo
aj z listu tejto spolo¢nosti / na l. &. 126 /. Zalobca mal pridelené registraéné &islo X. /1. &. 143
/.

Z prehl'adu osiv ozimin z urody 2003 Ustredného kontrolného a skiigobného ustavu
pol'nohospodarskeho v Bratislave mal za preukazané, ze zalovany v roku 2003 vyrobil
41,5 ton odrody Brea a 17,5 ton odrody Balada v stupni mnozenia C1. Taktiez mal sud
za preukazané, ze vyrobené mnozstvo odrody Brea zalovany vyuzil vo vlastnej vyrobe

a odrodu Balada predal.

V konani bolo zistené, Ze n jesen V roku 2002 zalovany zasial chranené odrody Brea
a Balada a v roku 2003 vyrobil certifikované osiva, ktoré v Casti vyuzil vo vlastnej vyrobe
a Vv casti predal svojim odberatel'om.

Sud vyslovil ndzor, ze aj vyuZzitie vyrobené¢ho chraneného osiva vo vlastnej rastlinnej
vyrobe je predaj a podliecha plateniu licenéného poplatku podla uzavretej zmluvy. Zalovany

splnenie povinnosti zaplatit’ licencné poplatky nepreukazal. Namietku Zalovaného, Ze doslo
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k dohode o urovnani sud neakceptoval, pretoze dohoda o urovnani zo dna 20. 06. 2005
sa tykala licen¢nych poplatkov za obdobie rokov 2000/2001. Namietku premlcania sud
neuznal za dovodnu, pretoze uplatnend pohladavka sa stala splatnou dia 30. 01. 2004,

teda zaloba bola podana véas / 30. 01. 2008 /.

Na zaklade uvedené¢ho sud Zzalobe vyhovel a o0 trovach konania rozhodol podla

§ 142 0ds. 1 O.s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca anavrhol napadnuty rozsudok zmenit

a zalobu zamietnut’.

V odovodneni odvolania poukazal na nespravne vyhodnotenie skutoc¢nosti,
¢i mal Zalobca opravnenie na poskytovanie nevyluc¢nej licencie. Uviedol, ze prava podla
§ 8 zdkona C¢€.132/1989 Zb. podla zmluvy neboli postapené, preto ak nimi Zalobca
nedisponoval, nemohol ich d’alej poskytovat’ inym. Zalobca v roku 2003 nebol majitelom
pravne chranenych odrdod pSenice a od roku 2001 je ich majitelom ceskd spolo¢nost.
Sud tiez nespravne posudil platnost’ zmluvy a jej dodatku, ktoré neboli podpisané Statutdrnym
organom. TaktieZ sa sid nevysporiadal stym, Ze dodatok je nejasny, nezrozumitelny

a absolutne neplatny a nespravne vyhodnotil i premlcaciu lehotu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sidu prvého stupiia povaZuje

za vecne spravny a navrhol ho potvrdit’.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 pism. a/ O. s. p. adospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupia nie je vecne

spravne.

Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu mal za nepochybné, ze Zalobca si uplatnil
narok na zaplatenie plnenia z uzavretej zmluvy ¢. 32/2000 zo dna 20. 06. 2000 v zneni
dodatku z 23. 02. 2011. Predmetom zmluvy bolo udelenie suhlasu nadobudatel'ovi licencie
podla § 8 zak. €. 132/1989 Zb. na rozmnoZovanie a predaj osiv so vztahom na odrody
uvedené v prilohach ¢. 1. a¢. 2 zmluvy. V zmysle dodatku bola zmluva uzavreta na dobu

neurcitu.
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Predmetnd zmluva bola uzavretd v nadviznosti na zmluvu medzi Zzalobcom
a obchodnou spolo¢nostou M. M..M., a. S., Z0 dna
02. 01. 2004, predmetom ktorej bolo postipenie prdva na zastupovanie pri skusani,
prihlasovani, registracii, pravnej ochrane, obchodnom uzivani a predaji osiv a 0drdd
na Zalobcu, ktoré budu zapisané v listine povolenych odréd Slovenskej republiky. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurcit, ktora vSak podla ¢l. V bod 2 bola vypovedana vypovedou

dna 18. 05. 1999 s dvojro¢nou vypovedou, t. j. k 18. 05. 2001.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukédzal na podstatni skutocnost, ktorou bolo
ukonéenie platnosti uvedenej zmluvy k 18. 05. 2001. Zalobca v konani poukazoval
na ¢l. Vbod 2 zmluvy, podla ktorého po ukonceni platnosti zmluvy mé pravo Zalobca
dokoncit’ mnozitel'sky cyklus u zastupovanych odréd, a to so vSetkymi pravami
a povinnostami zo zmluvy vyplyvajicimi. S tymto nazorom odvolaci sud suhlasil len potial’,
pokial’ ide o dokonéenie mnozitel'ského cyklu predmetnych odréd zacatého v roku 2001
a dokonceného v roku 2002. Nakol'ko zalobca si v konani uplatnil licencné poplatky z trody
v roku 2003 je nepochybné, Ze v tomto obdobi uz neexistoval pravny dovod resp. povinnost’

zalovaného plnit voci zalobcovi akékol'vek zmluvné povinnosti zo zmluvy ¢. 32/2000.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud povazoval Zzalobcom wuplatneny narok

za nedovodny, preto napadnuty rozsudok podla § 220 O.s. p. zmenil a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
ze zalovanému priznal trovy prvostupiiového i odvolacieho konania tak, ako vyplyva z vyroku

rozsudku.

Zalobca podal proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie podanim zo dia
6. jula 2010. Dovolanie podla § 238 ods. 1, § 237 pism. / a § 240 ods. 1 O. s. p. Z dévodu,

ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne nespravny.

V odévodneni dovolania uviedol, ze sud prvého stupnia rozhodol na zdklade
hmotnopravnych predpisov z oblasti semenarskeho prava, ktoré upravuju mnozitel'sky cyklus
a dospel k zaveru, ze zalovany obchodne v roku 2003 vyuzival osiva pSenice ozimnej odrod
Brea aBalada v generacii mnozenia C1, ktora pochadza zo zalobcovych mnozitel'skych

cyklov, preto Zzalobe vyhovel. Dovolatel poukazal na to, Ze generacia mnozenia Cl1
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je predposlednou generdciou mnozenia vramci kazdého mnozitel'ského cyklu, ktory
pri obilninach bol v tom Case 6 ro¢ny, zaCinal generaciou SE1 v sezéone 1998/99, potom
nasledovali generacie SE2, SE3, E, Cl, posledna generacia mnoZenia je C2. MnoZitel'ské
cykly uuvedenych odrdd zacali v roku 1998, preto ma zalobca narok na licen¢né poplatky
za kazdu jednu generaciu na zaklade ¢l. V 0ds.5 zmluvy o vyhradnom prave na zastupovanie,
obchodné¢  vyuzivanie adalSie mnozenie odrod M., M.. zo dna
2. januara 1994. Sud prvého stupiia prihliadal na pravnu Gpravu mnozitel'ského cyklu obilnin
so vSetkymi jeho 6 generdciami mnoZenia, tak ako je to upravené v ¢l. 2.11 pism. a/
bod 1 STN 46 0311 Uzndvanie osiva asadiva, ktora zalobca predlozil ako dokaz
¢. 8 kpodaniu zo dna 03. 10. 2008, zn. 21/2008-682. V tejto suvislosti poukazal
na ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR vo vztahu k postupu odvolacieho sudu.

Dalej poukédzal na tUpravu mnozitel'ského cyklu obilnin so vietkymi §iestimi
generaciami mnoZenia, ktord bola vroku 2003 upravena hmotnopravnymi predpismi

uverejnenymi v zbierke zékonov.

V Case od 1. jula 1997 do 31. decembra 2003 / s prihliadnutim na zalovant sezénu /
pravne reguloval obchod s osivami obilnin v oblasti pravnych predpisov vyssej pravnej sily
zékon €. 291/1996 Z. z. v zneni zak. ¢. 470/2002 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ diiom
1. janudra 1997. Z oblasti zakonov nizSej pravnej sily platil predpis — vynos Ministerstva
podohospodarstva SR z08. 10. 2001 ¢. 2366/2001-100, ktorym sa vykonava § 22
zak. €. 291/1996 Z. z. | oznamenie ¢. 531/2001Z. z. /. Poukazal na § 15 vynosu, podl'a ktorého
boli stanovené poziadavky na uvadzanie osiv obilnin do obehu, teda na zalovani sezonu
sa vztahuje okrem uvedenej normy, aj hmotnopravny predpis, aj uvedeny vynos. Podla
§ 4 ods. 1 vynosu je mnozitel'sky cyklus pravne vymedzeny zhodne s ¢l. 2.11. pism. a/
bod 1 STN 46 0311. V nadvédznosti na uvedené spochybiiuje nazor vysloveny v rozhodnuti
odvolacieho sidu na strane 3 vyslovujuci nezrozumitelnu vetu, podl'a ktorej mnozitel'sky
cyklus predmetnych odrod bol zacaty vroku 2001 adokonceny vroku 2002, ktory
je z pravneho hl'adiska nespravny a logicky nezmyselny, pretoze 6 roény mnozitel'sky cyklus
nemozno ¢asovo zuzit' na sezonu rokov 2001-2002.

Sad prvého stupnia pri rozhodovani vychadzal z § 4 ods. 1 vynosu az ¢lanku
2.11 pism. a/ bod 1 STN a odvolaci sid sa uvedenymi hmotnopravnymi predpismi neriadil.
V tejto stvislosti poukazal aj na § 213 ods. 2 O. s. p. Ak bol odvolaci sud nazoru,

ze na mnozitel'sky cyklus nie je potrebné pouzit’ tie hmotnopravne predpisy, ktoré pouzil sad
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prvého stupna, potom mal postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. V tomto postupe dovolatel
vidi dovolaci dévod podla § 237 pism. f/ O. S. p., ze postupom sudu bola dovolatel'ovi odiata
moznost’ konat’ pred sudom. V tejto suvislosti poukazal aj na iné rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre v obdobnych veciach tykajucich sa inych zalovanych a inych sezon, kedy sud uznal

zalobcove priemyselné prava k predmetnym odrodam.

Dovolatel’ poukazal aj na ust. § 213 ods. 3 O. s. p., ktorym sa odvolaci sud neriadil,
nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, neriadil sa ani ust. § 213 ods. 4 O. s. p.,
ani nepostupoval podla § 213 ods. 5 O. s. p. Podl'a dovolatel'a v odvolacom konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 a § 241 ods. 2 O. s. p., preto navrhol napadnuty rozsudok zmenit’
a potvrdit’ rozsudok sidu prvého stupiia, alebo zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / vec prejednal
podla § 242 ods. 1 a § 243 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani
rozsudku v rozsahu napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchddzalo dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuji

ust. § 237 az § 239 O. s. p.

Podrla § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zdkon dovolanie priptsta len vo vyslovne uvedenych
pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 238 ods. 1 O. s. p. plati, Ze pripustnost’ dovolania
proti zmenujucemu rozsudku je zaloZzend na rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

s rozhodnutim sudu prvého stupna. Podla uvedeného je vyznamné rozliSenie medzi
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rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenené

a rozhodnutim odvolacieho stdu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené.

Obciansky sudny poriadok ustanovuje, ze odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdi, ak je vecne spravne azmeni ho, ak je rozhodnutie nespravne. SpOsob
rozhodnutia odvolacieho stdu teda zavisi na tom, do akej miery sa skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu prejavujii vo vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna. Z uvedeného teda
vyplyva, ze pripustnost dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p. je zaloZzend na principe
rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu s rozhodnutim sudu prvého stupna, pricom

rozdielnost’ treba vykladat’ tak, ze ide o nesthlasnost’ rozhodnuti.

V danom pripade je takouto rozdielnostou resp. nesthlasnostou rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny tak, ze odvolaci sud

zalobu zamietol.

Dovolanie podal zalobca proti rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnuta.

Z ustanovenia § 238 O. s. p. teda vyplyva, za splnenia akych podmienok zakon
dovolanie pripsta a to, jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak
len v pripadoch, ak su rozhodnutia sidu prvého stupna a odvolacieho sudu rozdielne,
ale pri potvrdzujucom rozhodnutim odvolacim suidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo
pripustené. Dovolanie taktiez nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySujuicom trojnasobok
minimdlne mzdy a Vv obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada. Na ur€enie minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania navrhu

na prvostupiiovom sude / § 238 ods. 5 0. s. p. /.

V predmetnej veci bola Zaloba podana na sude za G¢innosti zdkona ¢. 90/1996 Z. z.
Vv zneni vyhl. €. 45/2007 Z. z., ktorav § 1 pism. b/ stanovila minimalnu mzdu od 01. 10. 2007
do 01. 02. 2008 vo vyske 8 100 Sk / 268,87 eur /, teda predmet dovolacieho konania
nepredstavuje desatnasobok /ide o obchodnti vec/ minimalnej mzdy / t. j. 2688,70 eur /,

preto dovolanie podl'a § 238 ods. 5 O. s. p. nie je pripustné.
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Dovolaci sud skamal i splnenie dévodov uvedenych v § 237 O. s. p., na zaklade
ktorych je mozné dovolanim napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu
na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu predmetu konania. Spdsobilym
predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia rozhodnutie vydané odvolacim stidom
v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych
v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i Z uradnej povinnosti
/ § 242 ods. 1 /. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho studu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie

nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vSak dand len tvrdenim dovolatel’a,
ale len skutoc¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho stdu skuto¢ne
doslo. V preskimavanej veci boli zistené vady konania zakladajice pripustnost’ dovolania

podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ zistenia skutkového stavu nie je dovolacim dovodom
podla § 237 pism. f/ O. s. p., pokial’ odvolaci sud dospel ku skutkovym zaverom, na ktorych

zaloZil svoje rozhodnutie.

Ak rozhodnutie odvolaciecho stdu vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju
V podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani, ide o vadu konania. Sud prvého stupna
na zaklade skutkového dokazovania vyslovil pravny zéver o dévodnosti podanej Zaloby.
Odvolaci sud vyslovil vo svojom rozhodnuti opacny zaver a Zalobu zamietol. Zo zapisnice
odvolacieho sudu pritom nevyplyva, Ze by zopakoval dokazovanie podl'a § 213 ods. 2 O. s. p.,
alebo dokazovanie doplnil podla § 213 ods. 3, 4 O. s. p. azadovazil si tak podklad
pre iny zéaver. Ak odvolaci sud iba prehodnotil dokazy vykonané sudom prvého stupia
bez toho, aby tieto zopakoval, pripadne dokazovanie doplnil, dopustil sa procesného
pochybenia, lebo si nezadovazil podklad pre odlisSné hodnotenie dokazov tak,
ako to predpoklada § 132 O. s. p., v dosledku ¢oho postupoval v rozpore s § 213 O. s. p.
Odvolaci sud zamietol odvolanie bez toho aby dostatocne a presvedCivo oddvodnil svoj
opacny pravny nazor. V tejto stuvislosti dovolaci sud poukazuje na ust. § 157 O. s. p. urCujlice
obsahové nalezitosti rozsudku a ich spravnost’ a uplnost, ¢o je predpokladom vykonatel'nosti
a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktiira oddévodnenia rozsudku ma byt v priamej spojitosti

so zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud teda
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pri odovodiovani rozsudku musi postupovat’ spdsobom zavizne urenym v § 157
0ds. 2 O. s. p. a ak danym sposobom nepostupuje, dochadza k nepreskimatelnosti rozsudku
pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitel'nost’, ale aj k tomu, ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Pokial’ sid v odévodneni rozhodnutia
neuvedie, ktoré skuto€nosti mal za preukazané, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a kymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, neméze odvolaci sud posudit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia a takého rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov.
V preskimavanom rozsudku chybaji vyssie uvedené skuto¢nosti, ktoré mal sud prvého
stupfia pri rozhodovani naplnit’, pretoze nestaci vyslovit’ pravny nazor bez toho, aby bolo
riadne a zrozumitel'ne odévodnené preco a na zaklade akych skuto¢nosti k svojmu nazoru
dospel. Tieto naleZitosti napadnutému rozsudku v odévodneni nesporne chybaji, pretoze
suplatnenym narokom nevysporiadal z hladiska odovodnenia vysloveného vyroku

V zamietavej Casti zaloby.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu doslo pri rozhodovani odvolacim sudom k procesnym

vadam konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b

ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie,

v ktorom rozhodne i 0 trovach konania.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



