Najvyssi sud 2S70/25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: PALMA Group,
a. s., Rac¢ianska 76, Bratislava proti zalovanému: Urad pre normaliziciu, metrolégiu
a sku$obnictvo SR, Stefanovicova 3, Bratislava, o0 preskiimanie zidkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/300/004112/01248 zo dna 15.6.2009 o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1S 175/2009-81 zo dna
17.3.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 175/2009-81 zo dna 17.3.2011 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2009/300/004112/01248 zo dna 15.6.2009,
ktorym Zzalovany spravny organ zamietol odvolanie a potvrdil prvostupniové
rozhodnutie Slovenského metrologického in§pektoratu v Bratislave
¢. 2001/600/2009/R zo dia 9. marca 2009 o ulozeni pokuty 6.200 € zalobcovi
za zistenie poruSenia ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakon o metroldgii) tym, ze mnozstvo spotrebitel'sky balenych vyrobkov obsiahnuté
v obale, ktoré ma urcent ana obale vyznaéeni menovitd hodnotu nezodpovedalo
vopred zvolenej menovitej hodnote vyrobkov u kontrolovanych spotrebitel'skych
balenych vyrobkov. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca
nepochybne porusil zdkon o metrologii tym, Ze u kontrolovanych vyrobkov mnoZstvo
spotrebitel'sky balenych vyrobkov obsiahnuté v obale, ktoré ma uréent na obale
vyzna¢enil menovitd hodnotu, nezodpovedalo vopred zvolenej menovitej hodnote
vyrobkov. K namietke zalobcu o nespravnom postupe Zzalovaného pri odoberani
vzoriek krajsky sud uviedol, Ze tdto neobstoji, nakolko z protokolu P ¢. 203/08
vyplyva, Ze ani jeden z kontrolovanych vyrobkov nebol odobraty v Case balenia,
nakol'ko vzorky boli odobraté z expedicného skladu. Krajsky std d’alej uviedol, Ze
nepovazoval za primerant vySku ulozenej pokuty, ktora sa mu nezdala adekvatna



2S70/25/2011

vzhladom na dizku, spdsob, nasledky a zavaznost protipravneho konania Zalobcu;
vysku pokuty vSak Zalobca v Zalobe nenamietal a neziadal zniZenie pokuty, preto sa
krajsky sud primeranost’ou vysky ulozenej pokuty nezaoberal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie
s odovodnenim, Ze s pravnym posudenim veci krajskym stidom nesthlasi, Navrhol ho
zmenit, rozhodnutie zalovaného zrusSit' a vec vratit Zalovanému na d’alSie konanie.
Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie
konanie. Krajskému stdu vytykal, Ze svoj rozsudok nedostato¢ne od6évodnil
a v odovodneni rozsudku sa takmer vobec nevyjadril k tvrdeniam Zalobcu,
obsiahnutym v zalobe. S tvrdeniami zaloby, ze zalovany pri rozhodovani neprihliadol
na tvrdenia Zalobcu o nestlade postupu prvostupniového organu pri vykone kontroly
dna 6.11.2008 s Nariadenim vlady SR ¢&. 658/2005 Z. z., ktorym sa ustanovuji
poziadavky na kozmetické vyrobky (dalej len ,nariadeniec vlady 0 kozmetickych
vyrobkoch®) a ze zalovany oprel svoje rozhodnutie o vysledky kontroly vyrobku
(toaletného mydla ELLA cream), ktory sa svojim zloZzenim a povahou odliSoval
od pévodne kontrolovanych vyrobkov a ktory bol sucasne baleny do in¢ho obalového
materialu, sa krajsky sud dostato¢ne nezaoberal, ked” v odévodneni svojho rozsudku
K nesuladu kontroly prvostupniového organu s Nariadenim vlady o kozmetickych
vyrobkoch uviedol, Ze tato neobstoji, nakol'ko z protokolu P ¢. 203/08 vyplyva, ze ani
jeden z kontrolovanych vyrobkov nebol odobraty v ¢ase balenia, nakol'ko vzorky boli
odobraté z expedi¢ného skladu; k zvy$Snym skuto€nostiam, namietanym v Zalobe sa
krajsky std v odoévodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevyjadril. Zalobca mal za to,
ze rozsudok krajského sudu neobsahuje naleZitosti v zmysle § 157 ods. 2 OSP a to
najmé preto, Ze krajsky sud v oddvodneni nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal aakymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil; krajsky sad v odovodneni iba konstatoval, Ze postup
zalovaného bol spravny, nakolko vzorky boli odobraté z expedi¢ného skladu a nie
v ¢ase balenia, bez nalezitého zdévodnenia a ostatnym argumentom zalobcu nevenoval
pozornost’. Nespravne pravne posudenie tvrdenia o nestlade kontroly prvostupiiového
organu s nariadenim vlady o kozmetickych vyrobkoch videl Zzalobca v zavere
krajského sudu, Ze postup zalovaného bol spravny, nakolko vzorky boli odobraté
z expedi¢ného skladu a nie v ¢ase balenia, priCom tento svoj zaver vobec nezdovodnil.
Zalobca uviedol, Ze prvostupiiovy organ odoberal vzorky z expedié¢ného skladu a nie
priamo vo vyrobe, teda v Case, ked boli jednotlivé vyrobky 4 az 226 dni po vyrobe
a takto vykonané kontrolné merania nemdézu byt podla pravneho néazoru zalobcu
podkladom na vydanie rozhodnutia o0 uloZeni pokuty. Skuto¢nost, Ze prvostupiiovy
organ pri vykone kontroly dna 6.11.2008 pochybil, preukazuje aj jeho postup
pri vykone opakovanej kontroly, uskuto¢nenej po podani odvolania proti rozhodnutiu
0 ulozeni pokuty. Zalobca d’alej namietal, e krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho
tvrdenim o nespravnom postupe Zalovaného, ktory oprel svoje rozhodnutie o vysledky
kontroly a hmotnostného prevazenia vyrobku, ktory sa svojim zlozenim a povahou
odlisoval od podvodne kontrolovanych vyrobkov a suicasne bol baleny do iného
obalového materidlu. TieZ namietal, Ze krajsky sud nevzal do tvahy jeho tvrdenia
0 ubytku hmotnosti kontrolovanych vyrobkov, v ddésledku c¢oho zalobu nespravne
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posudil s ohladom na § 21 ods. 1 zdkona o metrologii. Zopakoval tvrdenie, ZzZe
kontrolované vyrobky obsahuji mastné kyseliny, sodné soli mastnych kyselin,
Specialne pridavné latky a vodu, podliehajuce vzhl'adom na svoje Specifické fyzikalne
vlastnosti vysychaniu, v désledku ¢oho dochadza v priebehu ¢asu prirodzenym
sposobom k ¢iastocnému ubytku ich nominalnej hmotnosti. Tvrdil, Ze po tom, ako
vykon opakovanej kontroly uskuto¢nenej v Case balenia potvrdil, ze dodrzuje
poziadavku zhody skuto¢ného mnozstva s menovitym mnozstvom uvedenym
na spotrebitel'skom baleni, sa zalovany ucelovo zameral na posudzovanie mozného
hmotnostného ubytku povodne kontrolovanych vyrobkov Palmira creme s glycerinom,
NICE Aloe Vera feeling, toaletné mydlo, Voux White Satin a BUPI detské mydlo
S lanolinom v prvych dnoch po vyrobe, pricom ako podklad pre posidenie mozného
hmotnostného Ubytku pouzil vysledok hmotnostného prevazenia vykonany na inom
vyrobku (toaletnom mydle ELLA cream) s inym zloZenim, inymi fyzikalnymi
vlastnostami a sposobom balenia, ako boli povodné vyrobky odobraté pri prvotnej
kontrole 6.11.2008, a ani na tieto tvrdenia zaloby krajsky sud neprihliadol.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. K tvrdeniu Zalobcu o nestlade kontroly s nariadenim
vlady o kozmetickych vyrobkoch uviedol, Ze podla § 36 ods. 1 pism. m/ zdkona
0 metrologii sa spravneho deliktu dopusti ten, kto spotrebitel'ské balenie, ktorého
skuto¢ny obsah nezodpovedd menovitému mnozstvu, uvedie na trh. Uvedenim
spotrebitel'ského balenia na trh sa podla § 2 pism. j/ zdkona o metrologii rozumie
moment, ked’ vyrobok prvykrat prechadza odplatne alebo bezodplatne z etapy balenia
alebo dovozu do etapy distribucie. InSpektorat preto postupoval spravne a Vv sulade
so zakonom o metrolégii, ked’ odoberal vyrobky z expediéného skladu. Dalej uviedol,
ze zalobcova interpretacia nariadenia vlady o kozmetickych vyrobkoch nie je v stulade
s ustanoveniami ostatnych pravnych predpisov, najmid so zakonom o metroldgii
a zakladnymi principmi ochrany spotrebitela platnymi v Slovenskej republike
vyjadrenymi v zakone o ochrane spotrebitela a vychadzajucimi z pravnych aktov EU.
Zdoraznil, Zze oznafenie mnoZstva vyrobku na jeho obale je informéaciou
pre spotrebitel'a a tdto informacia nesmie byt klamlivd. Podla nazoru Zzalovaného
je neakceptovatel'ny vyklad zalobcu, Ze na vyrobku ma byt uvedené mnozstvo v Case
balenia a je jedno, aké je mnozstvo vyrobku v ¢ase jeho uvedenia na trh, ked’ vyrobok
opusta proces vyroby a smeruje ku kone¢nému spotrebitelovi. V stcasnosti platna
legislativa v oblasti kozmetickych vyrobkov nebrani vyrobcovi (resp. osobe
vykonavajucej balenie), aby na obale vyrobku uviedol aj pripustni odchylku
od deklarovaného mnozstva; ak vyrobca tito moznost nevyuzil, vyrobok musi mat
v ¢ase uvedenia na trh minimalne také mnozstvo, ako deklaruje vyrobca na obale
(tzv. princip minima). Ind by bola situacia, ak by napr. nariadenie vlady
0 kozmetickych vyrobkoch ustanovovalo pripustné odchylky od menovitého mnozstva,
tak ako je to v stcasnosti napr. pri potravinach podla § 5 ods. 3 vynosu Ministerstva
podohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 1187/2004-100, ktorym sa
vydava hlava Potravinového kdédexu Slovenskej republiky upravujica oznaCovanie
potravin. K tvrdeniu zalobcu, ze kontrolované vyrobky nie je v plnom rozsahu mozné
posudzovat’ podla definicie spotrebitel'sky baleného vyrobku v zmysle § 21 ods. 1
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zakona o metroldgii zalovany uviedol, ze vyklad prezentovany zalobcom, ze vyrobky,
ktoré podliehaji procesu vysychania nemé6zu byt =z tohto ddévodu povazované
za spotrebitel'sky balené vyrobky, by bol novinkou nielen pre slovenskt ale aj
eurépsku metrologicki obec. K vyjadreniu zalovany pripojil prirucku WELMEC
v anglickom jazyku, ktora obsahuje odporucania vo vztahu k spotrebitel'sky balenym
vyrobkom, ktorych mnozstvo sa po zabaleni meni a z ktorej vyplyva odportacanie
pre &lenské §taty (EU) prisposobit’ a interpretovat’ legislativu v tejto oblasti tak, aby
odchylka od menovitého mnozstva ziadneho spotrebitel'sky baleného vyrobku (teda aj
podliehajiceho zmendm po zabaleni) neprekrocila dvojnasobok dovolenej odchylky
kdekol'vek v distributorskom retazci (teda nielen pri uvedeni na trh ale aj nasledne
pocas distriblicie a to bez ohl'adu na to, ako dlho potrvd kym sa vyrobok dostane
ku kone¢nému spotrebitel'ovi). Nakol'ko v danom pripade nie si ustanovené ziadne
pripustné odchylky od menovitého mnoZzstva, skutocné mnoZstvo kontrolovanych
spotrebitel'sky balenych vyrobkov malo zodpovedat’ ich menovitému mnozstvu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie pre zavazné
procesné pochybenie. Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spradvnom sudnictve preskimavajiu sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Zékladnym poslanim konania v spravnom stdnictve podl'a druhej hlavy piatej
casti OSP je preskumat zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Ulohou sudov v spravnom stidnictve je posudit, ¢ kompetentné organy pri rieseni
konkrétnych otazok, vymedzenych zalobou neporusili zakon.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni
druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ postupu
a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
a potvrdené rozhodnutie o ulozeni pokuty 6.200 € kontrolovanej osobe (zalobcovi)
za poruSenie ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o metrologii tym, Ze mnozZstvo
spotrebitel'sky balenych vyrobkov obsiahnuté v obale, ktoré ma urCenti a na obale
vyznacenu menovita hodnotu, nezodpovedalo vopred zvolenej menovitej hodnote
vyrobkov u kontrolovanych spotrebitel'skych balenych vyrobkov.

Krajsky sud zhodne so zistenim spravnych organov a ich pravnym zaverom
konstatoval, ze zalobca porusil zdkon o metrolégii tym, Ze u kontrolovanych vyrobkov
mnozstvo spotrebitel'sky balenych vyrobkov obsiahnuté v obale, ktoré ma urcéenu
na obale vyznadeni menoviti hodnotu, nezodpovedalo vopred zvolenej menovitej
hodnote vyrobkov. K namietke Zzalobcu o nesprdvnom postupe zalovaného
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pri odoberani vzoriek krajsky sud uviedol, Ze tato neobstoji, nakol'ko z protokolu P
¢. 203/08 vyplyva, ze ani jeden z kontrolovanych vyrobkov nebol odobraty v Case
balenia, nakolko vzorky boli odobraté z expedi¢ného skladu. Vyska ulozenej pokuty
sa mu sice nezdala adekvatna vzhladom na dizku, sposob, nasledky a zavaznost
protipravneho konania Zalobcu, ale pretoze vySku pokuty Zalobca v Zalobe nenamietal
a neziadal znizenie pokuty, krajsky sud sa primeranostou vysSky uloZenej pokuty
nezaoberal.

Naplnenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, zakotvené¢ho v ¢l. 46
Ustavy SR je okrem iného aj dodrzanie procesnopravneho ramca rozhodovania
zo strany konajuceho sudu. Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli,
no zaroven su pri rozhodovani viazani platnymi a zavdznymi pramenmi prava.
V sidnom preskimavacom konani sid postupuje v sulade s ustanoveniami OSP.
Procesnym pravom ucastnika konania odzrkadlujucim aj jeho pradvo na spravodlivy
sudny proces je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, o je priamo vyjadrené
V povinnosti stdu oddvodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2
OSP. Rozhodnutie stdu mé obsahovat odpovede na argumenty prednesené tcastnikmi
konania, pri€om uvahy, ktoré viedli sid ku konkrétnemu rozhodnutiu, musia
vychadzat z platnych hmotnopravnych predpisov a musia byt presvedc¢ivé.
V spravnom sudnictve je (krajsky) sud viazany obsahom jednotlivych bodov Zaloby
a vV odovodneni rozhodnutia sa musi s nimi vyporiadat. Len Najvy$Siemu sudu SR ako
odvolaciemu stdu v sprdvnom sudnictve zakon umoziiuje, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v odovodneni sa obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP); ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhoduje ako odvolaci sad v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania
pred odvolacim sudom, méze v odovodneni poukazat’ uz len na podobné rozhodnutie,
ktorého cely text v odovodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 OSP). Krajského sudu ako sudu
prvého stupfia v spravnom sudnictve sa citované zakonné ustanovenia netykaju
a nereSpektovanim platnych principov na riadne odévodnenie rozhodnutia krajsky sud
v spravnom sudnictve odnima tucastnikovi moznost nalezite skutkovo a aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského sudu), voc¢i ktorému
ma pravo podat’ opravny prostriedok (odvolanie).

Z citovaného odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std sa uvedenych
zékonnych zasad dosledne nepridrziaval, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie
nepreskumatelnym pre nedostatok dovodov a preto mu chyba presvedCivost,
pozadovana zdkonom (§ 157 ods. 2 poslednd veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci z uvedenych ddévodov
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 250ja
ods. 3 druhé veta OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).
V d’alSom konani krajsky sud vec znovu prejednd, désledne sa vyporiada s ndmietkami
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zalobcu, bude sa zaoberat’ aj primeranostou ulozenej pokuty (zalobou bola namietana
nezdkonnost’ rozhodnutia o ulozeni sankcie; zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal
zruSenia uloZenej pokuty vo svojom obsahu subsumuje aj znizenie vysky pokuty),
znova 0 zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni, suc viazany pravnym
ndzorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

V d’alSom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud aj 0 ndhrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 25. janudra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



