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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po poruéitel’ke M. C., rod. C.,
narodenej X., naposledy byvajucej v B., zomrelej X., ktora sa viedla na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 4 D 69/2012, o0 dodatoéné prejednanie dedicstva, 0 navrhu dedicky

E. C., rod. C., byvajuicej v R. na prikazanie veci Okresnému sudu Ruzomberok, takto
rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 4 D 69/2012 Okresného sudu Bratislava I sa prikazuje

Okresnéemu sudu Ruzomberok.
Odévodnenie

V konani o dodatocné prejednanie dedicstva po porucitelke M. C., rod. C. zomretej X.,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 D 69/2012, podala dedicka - sestra
porucitelky spolu s ndavrhom na zacatie konania i navrh na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Ruzomberok. Navrh odovodnila jednak tym, Ze predmet
dedicského konania — nehnutelnosti sa nachddzajii v obvode Okresného sudu Ruzomberok a

ucastnici konania — dedicia maju vicsinou bydlisko v obvode Okresného sudu Ruzomberok.

Podla § 12 ods. 2, 0ds. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inemu sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikazani rozhoduje sud, ktory je
najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Bratislava 1) a sudu,
ktorému sa ma vec prikazat (Okresnému sudu Ruzomberok). V tomto pripade je najblizsie

spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vzhladom na charakter delegdcie ako vynimky zo zdsady, Ze vec prejedna a rozhoduje
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat aj dovod
delegdcie vidy vynimocny (mimoriadny) charakter, pretozZe takyto postup je sucasne vynimkou
Z ustavne garantovanej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aplikdcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichddza
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do uvahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sidu o vhodnosti delegdcie
zah¥na posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandach,
pricom na pomery ucastnika, ktory delegdaciu navrhuje, mozno prihliadnut len ak ich
zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Predpokladom
prikazania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti,

ktoré umoznuju hospodarnejsie a rychlejsie prejednanie veci.

Specifika daného pripadu delegdciu veci odovodiujii. Z obsahu spisu vyplyva, Ze az
piati dedicia ziju Vv obvode Okresného sudu Ruzomberok, pricom ti, ktori sa knavrhu
na prikazanie veci vyjadrili, s prikiazanim veci (Okresnému sudu Ruzomberok) suhlasili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol aj na skutocnost, Ze nehnutelny majetok, ktory je
predmetom navrhu na dodatocné prejednanie dedicstva, sa nachadza v obvode Okresného
sudu RuZomberok. S prihliadnutim na uvedené je prikdazanie veci inému sudu v zmysle vyssie
citovaného zdakonného ustanovenia v zaujme zabezpecenia hospoddrnosti konania i jeho

zrychlenia.

Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdaveru, ze v danom
pripade su splnené zakonné podmienky pre prikazanie veci inéemu sudu z dovodu vhodnosti

Vzmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouemnie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jila 2013

JUDr. Daniela Svecovd,v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



