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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného
Krajského stidu Vv Bratislave, Justi¢nej pokladnice, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
10, proti povinnej H. P., byvajucej v K., 0 vymoZenie 724,50 Eur, 0 odvolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2012 sp.zn. E 2550007312, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. novembra 2012 sp.zn. E 2550007312 nariadil
na zaklade uznesenia Okresného sudu Senica zo 16. aprila 2009 ¢.k. 8 Cbh 184/2008-44,
vykonatel'ného 6. maja 2009, na uspokojenie prednostnej pohl'adavky opravneného vo vyske
724,50 Eur, vykon rozhodnutia zraZkami uvedenej sumy zo mzdy, resp. inych prijmov, ktoré
povinnej nahradzaju mzdu (d’alej len ,,mzda®), ktord patri povinnej u jej platitela mzdy
Socialnej poistovne - ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava. Sud zaroven ulozil platitelovi
mzdy povinnej, aby po doruéeni tohto uznesenia vykonal zo mzdy povinnej urené zrazky
a nevyplacal zrazené sumy povinnej a aby az po doruceni upovedomenia o pravoplatnosti

tohto uznesenia zrazent sumu poukézal na &islo aétu: X., Statna pokladnica, V.
Proti tomuto uzneseniu podala povinna odvolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej

treba odmietnut’ Z dovodu oneskorenosti jeho podania.

Odvolaci sad vzal na zretel, Ze Vv preskimavanej veci je predmetom konania

vymahanie stdnej pohl'adavky z rozhodovacej Cinnosti a inej Cinnosti sidov v zmysle § 2
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pism. a/ zakona ¢. 65/2001 Z.z., pricom Krajsky std v Bratislave, Justicna pokladnica bol
stidom prvého stupiia vecne a miestne prisluSnym na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1 zakona

¢. 65/2001 Z.z.).

Podla § 201 prvej vety O.s.p. ucastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Obciansky stdny poriadok v § 202 ods. 2 O.s.p. uvadza, Ze odvolanie nie je pripustné
(okrem iného) proti uzneseniu v konani o vymahanie sadnych pohl'adavok podl’a osobitného
zakona s odkazom na § 2 pism. a/ zakona ¢. 65/2001 Z.z. 0 sprave a vymahani sudnych

pohladavok.

V zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané¢ v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opédtovne

rozhodne sudca.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

V danom pripade odvolanie smeruje proti uzneseniu vydanému v konani o vymahanie
stdnej pohladavky podla § 2 zakona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych
pohladavok, kde odvolanie v zmysle § 202 ods. 2 O.s.p. pripustné nie je. Nakolko vsak dané
uznesenie vydala stidna tajomnicka, teda sidny uradnik, platila citovana uprava § 374 ods. 4
0O.s.p., t.j. povinnej bola v pouceni poskytnuta moznost’ podat’ odvolanie v odvolacej lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na Krajskom sude v Bratislave. Ak by teda povinna podala
v 15 diovej lehote na uvedenom sude odvolanie, napadnuté rozhodnutie by sa zrusilo. O tento

pripad ale neslo, lebo povinna prevzala uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra

2012 sp.zn. E 2550007312 dna 15. novembra 2011, ako to vyplyva z doruéenky na ¢.I. 8
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spisu, a odvolanie podala na poste az 7. decembra 2012, teda po lehote. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2012, preto ucinok podl'a § 374 ods. 4 poslednej vety

0.s.p. (zruSenie uznesenia) nastat’ nemohol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto doévodov odvolanie povinnej odmietol

(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



