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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu PhDr. V., byvajticeho v S.,
zastupeného JUDr. |., advokatom v B., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
M., so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Bratislava | pod sp. zn. 19
C 35/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra
2014 sp. zn. 4 Co 392/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom (v poradi druhym) z 19. marca 2013 c.k.
19 C 35/2011-107 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody spdsobenej
mu vo vyske 15 209,20 eur s10,5 % p. a. Grokom z omeskania od 5. januara 2010
do zaplatenia a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Pri svojom rozhodovani vychadzal
Z ustanoveni § 3 ods. 1,2, § 9 ods. 1,2, § 17 ods. 1,2 a § 27 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003
Z. 7. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov (d’alej len zakon ¢. 514/2003 Z. z.), ked’ zdoraznil aplikaciu prechodnych ustanoveni
§ 27 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca
nepreukdzal naplnenie vSetkych predpokladov potrebnych na uplatnenie naroku na nahradu
Skody voci $tatu v zmysle ustanovenia § 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., ked’ nepreukézal pric¢innu
savislost medzi dizkou trvania sudnych konani a vznikom $kody a nepreukazal samotnu
vysku skody v rozsahu, v akom si ju uplatioval. O trovach konania rozhodol podla § 142
0ds. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. septembra 2014
sp. zn. 4 Co 392/2013 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Dospel k zaveru, ze std prvého stupiia v potrebnej miere zistil
rozhodujici  skutkovy stav, dospel kspravnym auplnym skutkovym zisteniam
ana ich zéklade vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sidu, Ze Zalobca nepreukazal
pri¢inna savislost medzi diZkou trvania stdnych konani a vznikom $kody mal za plne
akceptovatelny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142
0ds. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sidu, ako aj rozsudok stdu prvého stupnia, zruSit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupiia na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. {/ O.s.p.,
t. j. Ze mu bola odnatd moznost pred sidom konat ajeho dovodnost z § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Rozsudok odvolaciecho stdu povazoval za absolutne
nepreskumatelny, nakol’ko odvolaci sud sa dostatocne nevysporiadal s dovodmi uvedenymi
vV odvolani a odvolacimi némietkami tykajicimi sa vysky Skody sa nezaoberal vobec.

V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
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vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia

§ 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci sud doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/, tohto ustanovenia. Existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonom ustanoveni dovolaci sud

nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumenticiu a vytykané
nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku, ¢i v doésledku postupu odvolacieho

stdu nebola Zalobcovi odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. ddovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa i¢astnikovi
odnime moznost pred nim konat auplatnit procesné pradva priznané mu za ucelom
zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odnal uc¢astnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznadva.

Napriklad moze ist’” o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované
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dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo

zhrnat' na zaver svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Pokial’ Zalobca vyvodzoval odiiatie moznosti pred sidom konat’ zo zaverov sudov,
7e nebola preukazana pri¢inna savislost’ medzi dizkou stidnych konani a vznikom $kody, tato
namictka sved¢i o nazore dovolatela, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. doslo v désledku nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti pred
sidom konat' (ako uz bolo vysSie uvedené) do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu a nie sjeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporuSuje ziadnu procesnii povinnost” vyplyvajicu mu zo zékona, ani procesné

prava Ucastnika.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika na také oddvodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved’ na vSetky pravne a skutkové
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (IV. US 115/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat sa G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran avsak s vyhradou, Ze maji vyznam pre

rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 11. US 220/08, 111. US 12/07, IV. US 163/08).

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazd(i namietku alebo argument

v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
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0 odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 219 ods. 2 O.s.p. ddva odvolaciemu sudu
moznost, v pripade, Ze sa vcelom rozsahu stotoznuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

V preskimavanej veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia stdov nizSich
stuptiov zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran K prejednavane;j
veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre priznanie Zalobcom
uplatneného naroku dostatocne a zrozumitelne vysvetlil aj odvolaci sid. Oddévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na skutkovo a pradvne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked’ v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, preco
nemohlo byt vyhovené zZalobe. Okolnost, Ze tato odpoved’ netspeSného zalobcu
neuspokojuje, neznamena, e oddovodnenie nespiia parametre zikonného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav

¢1 poziadaviek zalobcu.

Mozno zhrnut, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nevyplyva
jednostrannost’” ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu
skutkové a pravne zéavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodévodnené
anezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobod acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku

odvolacicho sudu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie rozsudku spiiia.

Dovolatelom  namietané  nespravne  pravne  posudenie veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je sice pripustnym dovolacim dovodom, samotné ale pripustnost’
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dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit zustanovenia § 238 O.s.p.,
a dovolacim stidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, ze jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



