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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel) : Comdet s.r.o0., Strojarenska 1B/8800, Trnava, ICO: 36 280 402, zastipeného Advokatskou
kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nam. SNP 3, Trnava, proti Zalovanému: Financ¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 20S/35/2017-100 zo dna 14. februara 2018, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom san e priznav apravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zéklade vysledkov daiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH" alebo ,,dail") za
zdanovacie obdobie januar 2011 az december 2011 vydal Daiovy urad Trnava (d’alej len ,spravca
dane") dna 10.06.2016 rozhodnutie ¢. 103325174/2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym
podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) vyrubil zalobcovi za
zdanovacie obdobie oktober 2011 rozdiel dane v sume 5.085,06 Eur, ked mu neuznal pravo na
odpocitanie dane z dodavatelskych faktir spolo¢nosti RAMMA, s. r. o. (od 25.10.2011 zapisanej v
obchodnom registri pod obchodnym menom P.I.S. SLOVAKIA, s.r.0.) za dodavku stavebnych prac a
spolo¢nosti G&C service, s.r.o. za dodavku reklamnych sluzieb. Spravca dane dospel na zaklade
vysledkov vykonanych preverovani k zaveru, Ze Zalobca vierohodnym a nespochybnitelnym spdsobom
nepreukazal, aké konkrétne sluzby a v akom rozsahu podla predlozenych faktur prijal, d’alej Ze mu tieto
sluzby dodali deklarovani dodéavatelia a v kone€nom doésledku Ze im pri tychto sluzbach vznikla dafiova
povinnost’ a zalobcovi pravo na odpocéitania dane. Konstatoval, Ze zalobcovi sa nepodarilo odstranit’



pochybnosti spraveu dane o uskutoéneni tychto dodavok ani v priebehu vyrubovacicho konania. Mal za
to, ze odpocCitanim dane Zalobca porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH").

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, ktoré zalovany rozhodnutim ¢.
104010308/2016 zo dia 29.09.2016 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie") postupom podla § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil. V jeho oddvodneni sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami
zalobcu, pricom konStatoval, ze za riadne zisteny skutkovy stav nemozno povazovat’ len situaciu, ked’
danovy orgén nespochybnitelnym spdsobom stanovi, akym spdsobom tvrdend obchodné transakcia
prebehla, pretoze to nie je ucelom danového konania. Skutkovy stav ma byt podla Zalovaného zisteny
tak, aby bolo mozné spravne uréit danova povinnost, teda za riadne zisteny skutkovy stav mozno
povazovat’ aj to, ked’ danovy organ pride k zaveru, ze dafiovy subjekt nepredlozil dostatok dokazov
preukazujucich jeho tvrdenia, ked’ze na danovom subjekte lezi dokazné bremeno. Poukézal na to, ze
spravca dane vycerpal vSetky mozné dostupné prostriedky a postupy, aby zabezpeCil vykonanie
svedeckej vypovede T. A., neskorSicho konatel'a spoloénosti RAMMA, s. r. 0. a zaroven podotkol, Ze v
¢ase deklarovanych obchodnych transakcii menovany nebol ani konatelom ani spolo¢nikom a ani
osobou opravnenou konat' za spolo¢nost RAMMA, s. r. o. na zéklade plnej moci. Z vykonaného
dokazovania je podla Zalovaného nesporné, ze obchodné transakcie nemohli prebehnut’ tak, ako su
deklarované spornymi fakturami. Poukdzal na to, ze spolo¢nost RAMMA, s. 1. 0. za zdafiovacie obdobie
roku 2011 nepodala dailové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby, ani hlasenie o vytictovani dane a
0 thrne prijmov zo zavislej ¢innosti a ani danové priznanie k dani z motorovych vozidiel. Nepodala ani
daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2011, teda nepriznala
dodanie tovarov a sluzieb podla § 8 a 9 zdkona o DPH a prisluchajucu da.

3. K dodavatel'skym faktiram od spolo¢nosti G & C service, s. 1. 0. spravca dane konstatoval, Ze sa
hodnoverne nepreukazala existencia reklamnych spotov (reklamny spot predloZzeny Zalobcom a svedkom
M. M., ktory ho mal vytvorit, sa odliSovali), nepreukédzala sa opodstatnenost’ tidajov uvadzanych na
dodavatel'skych faktirach od uvedenej dodavatel'skej spolocnosti (realizacia VIP nahravok, Specifikacia
programu, terminy vysielania reklamnych nahravok, dizka trvania spotu a nadvizne na to stanoven
cena deklarovana na faktGrach). SkutoCnosti zistené sprdvcom dane podla zalovaného doévodne
spochybnili pravdivost’ tvrdeni zalobcu a preto bolo na fiom, aby preukazal, Ze sa zdanitelny obchod
uskuto€nil tak, ako to deklaruju sporné faktury.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti celkom desiatim rozhodnutiam vychadzajucim z dafovej kontroly za zdaflovacie obdobie januar
az december 2011, vratane preskimavaného rozhodnutia za zdaiiovacie obdobie oktober 2011, podal
zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std") a navrhol
prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane i potvrdzujuce rozhodnutia zalovaného zru$it a vec vratit’
spravcovi dane na d’aliie konanie. Ziadal o prejednanie veci v jednom konani v zdujme ucéelnosti a
hospodérnosti sudneho konania, ked’Zze vSetky napadnuté rozhodnutia spolu tzko stvisia a st vzdjomne
prepojené.

5. V spravnej zalobe zalobca namietal nedosta¢ujice zistenie skutkového stavu zo strany danovych
organov, d’alej rozpor konsStatovaného skutkového stavu s administrativnymi spismi a tieZ nespravne
pravne posudenie veci. PoruSenie svojich prav videl v tom, Ze spravca dane nevykonal opitovny
vysluch konatel'a spoloénosti G&C service s. r. 0. M.P. S., za ti¢elom podrobnejsicho vysvetlenia
skutoCnosti s ohl'adom na nové informacie vyplyvajuce z neskorSicho vysluichu svedka M. M. o
okolnostiach objednania a vyroby reklamného spotu a o obchodnej spolupraci medzi M. M. a M. §S..
Zalobca d’alej namietal nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede M. M. v kontexte unesenia &i
neunesenia dokazného bremena zo strany zalobcu v dotknutych daflovych konaniach v stvislosti s
preukazanim realnosti obchodnych vzt'ahov zalobcu so spolo¢nostou G & C service, s. r. o. Podla
nazoru zalobcu zalovany vo svojich rozhodnutiach nevzal do ivahy skuto¢nosti sved¢iace v prospech



zalobcu, ktory mal za to, Ze podrobnym a vyCerpavajicim spdsobom preukézal nielen formalnu, ale aj
materialnu realiziciu sluzieb a plneni medzi uvedenou dodévatel'skou spolocnost’ou a zalobcom.

6. K obchodnym vztahom so spolo¢nostou RAMMA, s. r. o. Zalobca vytykal Zalovanému, Ze nezistil
uplne skutkovy stav veci, pretoze nevykonal vysluch navrhnutého svedka T. A., ktory mal podla
vypovede vtedajSicho konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti A. C. zabezpecovat’ zivnostnikov na realizaciu
stavebnych prac pre zalobcu. Namietal tiez nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede A. C., ktora
povazoval za dostatoénu vo vztahu k preukazaniu redlnosti obchodnych vztahov so spoloc¢nostou
RAMMA, s. 1. 0.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol tuto ako nedévodni zamietnut’, pricom
zrekapituloval svoju argumentéciu uvedent v odévodneni preskimavaného rozhodnutia.

8. Uznesenim zo dna 17.02.2017 krajsky sud vylicil preskimanie jednotlivych zalobou napadnutych
rozhodnuti Zalovaného na samostatné konania.

9. Na pojedndvani konanom dna 14.02.2018 krajsky sid v konani o preskiimanie zakonnosti
preskumavaného rozhodnutia vo veci vyrubenia rozdielu dane za zdatiovacie obdobie oktober 2011
vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozsudku konStatoval, ze danové organy vykonali v predmetnej veci dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil vecne spravne a v stlade s ich logickym vyznamom, v konani sa
nedopustili procesnych pochybeni, ktorych nasledkom by mohlo byt vydanie nezdkonného rozhodnutia
a v odévodneni rozhodnuti aj zrozumitelne vysvetlili dovody prijatych zéverov, pricom sa vysporiadali s
celym obsahom argumentacie Zalobcu.

10. K jednotlivym Zalobnym bodom krajsky sud uviedol, Ze spravca dane za uc¢elom zabezpecenia
vysluchu navrhnutého svedka T. A. vykonal vSetky dostupné tikony podla procesnych predpisov a jeho
vysluch nebol vykonany z objektivnych dévodov nemajucich poévod v postupe spravneho organu vo
veci. K opitovnému vysluchu konatel'a spoloénosti G & C service, s. 1. 0. M. S. uviedol, Ze tento v
konani vypocuty bol, ako svedok sice potvrdil vystavenie faktur pre zalobcu v roku 2011, ale na meno
obchodnych partnerov za posudzované obdobia si nepamita, ani na to, od koho a za aki cenu mal
prenajaty reklamny priestor, pricom u¢tovné doklady nema k dispozicii, nakol’ko svoj obchodny podiel v
spolo¢nosti previedol na ob¢ana Bulharska, ktorému odovzdal G¢tovnu agendu. Aké iné, z hladiska
rozhodnutia spravcu dane relevantné informacie, by mal tento svedok poskytnit pri opakovanej
vypovedi na zaklade skuto¢nosti vyplyvajicich z vypovede svedka M. M., zalobca nekonkretizoval.
Krajsky std sa stotoznil s ndzorom spravcu dane, Ze vypoved M. M. ako byvalého konatel'a spolo¢nosti
NUTRI-EXACT SK, s. r. 0., ktora nebola v obchodnom vzt'ahu so Zalobcom, nebola preukazna vo
vztahu k opodstatnenosti udajov uvadzanych na dodavatelskych faktirach vystavenych Zalobcovi
spolo¢nostou G & C service s. 1. 0., a to aj s ohl'adom na zjavné nezrovnalosti medzi vypoved’'ou tohto
svedka a svedeckou vypovedou M. S., ako aj na nezrovnalosti vo vztahu k samotnému predmetu
plnenia, ktoré sa tykali napr. dizky reklamného spotu, ktory mal svedok M. vyrobit a rozdielnosti
obrazovych zaznamov spotov predlozenych zalobcom a svedkom. Samotna existencia reklamného spotu
a doklad o jeho zobrazeni na velkoplo$nej obrazovke treticho subjektu neposkytuje podl'a krajského sidu
informaciu o tom, kedy a v akom rozsahu bola reklama vysieland a preto nepreukazuje ani realizaciu
plnenia deklarovanym spésobom (v deklarovanom ¢ase a rozsahu).

11. K dodavkam stavebnych prac od dodavatela RAMMA, s. r. o. poukézal krajsky sud na dévodné
pochybnosti danovych organov majice zasadny charakter z hladiska posudzovania realnosti plnenia
uvedenej spolo¢nosti, ktoré vyplyvaji zo zisteni o nekontaktnosti uvedenej obchodnej spolo¢nosti,
nesulade danového priznania k DPH v rozhodnom obdobi s tvrdenym rozsahom prac vykonanych vo
vztahu so zalobcom, ako aj z vypovede konatela tejto spolo¢nosti, ktory nepoznal konatel'a Zalobcu ani
okolnosti vykonu prac a hodnovernym spoésobom neozrejmil spdsob dojednania ceny, dovody
spoluprace s T. A. ani sposob fakturacie a preberania tthrad faktur.



I11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasacnll staznost’ a navrhol rozsudok zmenit’ a
zrusit' rozhodnutie zalovaného i spravcu dane a vratitt vec spravcovi na dalsie konanie. Kasa¢ni
staznost’ odovodnil tym, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné préva v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 os. 1 pims. f/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,S.s.p."), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a odklonil sa od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.).

13. K otazke porusenia prava na spravodlivy proces stazovatel’ argumentoval tym, Ze uznesenim zo dila
17.02.2017 krajsky sud neucelne vylicil preskimanie vsSetkych zalobou napadnutych rozhodnuti do
samostatnych konani, v désledku ¢oho pévodna Zaloba a Zalobcom zacaté konanie stratili konzistentnost’
a celistvost’, ¢o malo v konecnom ddsledku oslabit’ poziciu zalobcu, pretoze krajsky stid uz nemohol pre
drobenie veci posudit’ vec komplexne vo vzajomnych suvislostiach, nakol’ko v konani nedisponoval
uplnymi informaciami z administrativnych spisov v ramci celej danovej kontroly. Podla nazoru
stazovatela tymto nespravnym procesnym postupom krajsky sud znemoznil stazovatelovi uskuto¢nenie
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Nespravne pravne posudenie veci zo strany krajského sudu spodiva podla nazoru stazovatela v
nespravnej interpretacii splnenia podmienok pre odpocitanie dane v zmysle § 41 ods. 1 a nasl a § 51
ods. 1 a nasl. zdkona o DPH v nadvéznosti na preukdzanie realnosti zdanitelnych plneni poskytnutych
zalobcovi spolo¢nostami G & C service, s. . 0. a RAMMA, s. r. 0. K nespravnosti v spravnom
posudeni veci doslo podla stazovatela i vo vztahu k aplikacii ustanoveni § 24 ods. 1 az 4 Danového
poriadku. Krajsky sud tiez podl'a staZovatela nespravne interpretoval zasady danového konania, kedy
povysil prejedndvaciu zadsadu nad zadsadu materidlnej pravdy a naopak fakticky zuzil az vylucil aplikaciu
vyhladévacej zasady v dafiovom konani a nespravne tiez interpretoval zavery rozhodnutia Najvyssieho
sudu vo veci 35z£/1/2010, ktoré sved¢ili v prospech stazovatela.

15. Stazovatel’ tvrdil, Ze v dafiovom konani vyCerpavajicim spdsobom preukazal formalne ako aj
faktické dodanie reklamného spotu vratane jeho premietania na velkoplo$nej obrazovke, poukéazal na to,
ze zmluvny vztah s dodéavatelom mal stazovatel’ riadne formalizovany pisomnou zmluvou, dodavatel
vystavil stazovatelovi za dodané plnenie faktiry, ktoré stazovatel’ uhradil. Stazovatel’ nema vedomost’,
ze by dodavatel’ dain uplathovanu stazovatelom neodviedol, faktické plnenie zo strany dodavatela bolo
preukdzané vysluchom svedka M. S., ktory potvrdil, ¢ v tom Gase obchodoval s viacerymi
obchodnymi partnermi z Bratislavy, Trnavy, KoSic aj PreSova, potvrdil, Ze predmetom dodaného plnenia
bola reklama, ktora sa mala tykat’ zateplovania blokov, rodinnych domov, rekonstrukcii bytovych jadier,
teda plnenia, ktoré stazovatel realizuje v ramci svojej obvyklej podnikatel'skej ¢innosti. Postoj danovych
organov, ze svedok S. si nevedel spomentit’ na detaily plnenia, povazuje stazovatel za nepatriény s
ohl'adom na odstup ¢asu a skuto¢nost, ze svedok sa nemohol vo svojej vypovedi opriet o uctovné
doklady, ktoré boli prevedené v ramci predaja spolo¢nosti. Stazovatel dal do pozornosti existenciu
realneho videa reklamy stazovatela spolu s nahravkou, z ktorej je podla jeho nazoru evidentné, Ze na
velkoplo$nej obrazovke patriacej spolo¢nosti NUTRI-EXACT SK, s. r. o. bola reklama stazovatela
realne premietana, pricom svedok M. M. vo svojej vypovedi pred spravcom dane potvrdil vytvorenie
reklamného spotu pre spolo¢nost’ G & C service s. r. 0. Drobné odchylky medzi svedkom predloZzenou
verziou a verziou, ktort mal spravca dane k dispozicii od stazovatela, povazuje stazovatel za
irelevantné, rovnako ako skuto¢nost, ze svedok M. si nevedel spomenat’ na niektoré detaily plnenia s
ohl'adom na odstup ¢asu.

16. Stazovatel’ nesuhlasil s odévodnenim nevykonania opakového vysluchu svedka M. S. zo strany
zalovaného a mal za to, ze bolo v kompetencidich a moznostiach datiovych orginov pristapit k
opatovnému vyslichu tohto svedka v ramci prejednavacej zasady. Stazovatel’ tvrdil, Ze vyCerpal svoje
dokazné bremeno a spravca dane za tychto okolnosti mal preukazat’ nad vSetku pochybnost’, ze nedoslo



k realnemu zdanitelnému plneniu medzi zalobcom a dodavatelom reklamy, ¢o sa podla nazoru
stazovatela dafiovym organom presved¢ivo nepodarilo.

17. K dodévkam stavebnych prac od spolo¢nosti RAMMA, s. r. o. stazovatel’ poukézal na to, Ze svedok
A. C. (vtedajsi konatel’ spolo¢nosti) potvrdil vedomost’ o existencii spolo¢nosti stazovatela, potvrdil, ze
pre stazovatel'a vykonal zateplovanie v Petrzalke a v Trnave, ze osobne vypisoval a vystavoval faktiry
pre stazovatela a obhajil dovod, pre¢o nepozna jednotlivych svojich subdodavatelov, nakolko ich mal
zabezpecovat’ T. A. a od staZovatela aj redlne prijal poskytnuté penazné plnenia k vystavenym fakturam.
Pokial’ si uvedeny svedok presne nepamétal detaily uskutocneného plnenia, ako napriklad presné obdobie
kalendarneho mesiaca, alebo nemé v paméti konatel'a stazovatela N. M., tieto skuto¢nosti povazoval
st'azovatel za ospravedlnitelné s ohl'adom na odstup ¢asu.

18. Podla nazoru stazovatela krajsky sud nespravne vyhodnotil skuto¢nost, ze sa v dalovom konani
nepodarilo uskuto¢nit’ vysluch svedka T. A. a mal za to, ze sprdvca dane sa nemal uspokojit’ s
vyrozumenim Obvodného oddelenia Policajného zboru v Sali o tom, Ze policajné organy pri nelispeinom
pokuse o predvedenie svedka nezistili, kde sa svedok zdrziava, nakolko z tohto vyrozumenia nevyplyva,
ze by policajné organy preverovali miesto pobytu alebo zdrZiavania sa svedka na celo§tatnej urovni.

19. K namietanému odklonu rozhodnutia krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu stazovatel uviedol, Ze krajsky sud v inych konaniach, skutkovo a pravne obdobnych, vydal
rozsudky v prospech stazovatela (vo veciach sp. zn. 14S/79/2014, 14S/80/2014 a 14S/81/2014), ¢im
sa podl'a jeho nazoru odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

20. Zalovany v pisomnom stanovisku navrhol kasaénii staznost’ zamietnut, pri¢om zotrval na svojej
argumentacii uvedenej v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia i v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

Iv.
Prévne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasaény sud") preskamal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ nie je dévodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

22. Kasaény sud sa v podstatnom rozsahu stotozituje s odévodnenim rozsudku krajského sudu, preto
nanl odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumenticiu krajského sudu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujice zavery.

23. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i vylucenie
preskiimania rozhodnuti Zzalovaného tykajucich sa najmi vyrubenia rozdielu DPH za jednotlivé mesacné
zdanovacie obdobia roku 2011, ktoré stazovatel’ napadol spolo¢nou zalobou, na samostatné konanie,
mozno povazovat za nespravny procesny postup krajského sudu, ktory viedol k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy proces a ¢i krajsky sud postupoval po pravnej stranke spravne pri
vyhodnoteni skutkového stavu zisteného dafiovymi orgadnmi a pri interpretcii relevantnych zakonnych
ustanoveni hmotného i procesného préava.

24, Pokial' ide o vyli¢enie preskimania viacerych rozhodnuti zalovaného napadnutych spolo¢nou
zalobou na samostatné konania, ide o procesny postup krajského stidu, ktory bol v stlade s § 66 S.s.p.
Nevhodnost’ spolo¢ného prejednania jednej zaloby proti viacerym rozhodnutiam zalovaného o vyrubeni
rozdielu DPH za jednotlivé mesacné zdaflovacie obdobia a rozhodnutiu o dani z prijmov pravnickej
osoby za rok 2011 oddvodnil krajsky stid v uzneseni zo dita 17.02.2017 tym, Ze spolo¢né prejednanie
predmetnych veci by bolo komplikované a neprehl'adné.



Podla § 66 S.s.p. ak smeruje jedna Zzaloba proti viacerym rozhodnutiam, moéze predseda sendtu
uznesenim vylicit’ kazdé takéto rozhodnutie na samostatné konanie, ak spolo¢né konanie nie je mozné
alebo vhodné.

25. Ked’ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu pouzil tie isté Zalobné body pre vSetky Zalobou
napadnuté rozhodnutia zalovaného, nie je kasa¢nému sudu zrejmé, v ¢om pdvodna zaloba a konanie
zacaté na jej zdklade stratili po vyliCeni jednotlivych veci na samostatné konanie konzistentnost’,
celistvost’ ¢i tidernost’ a akym spdsobom namietany procesny postup krajského sudu oslabil poziciu
zalobcu v jednotlivych konaniach. Je celkom logické, Ze vSetky vyhrady voci procesnému postupu
spravcu dane i Zalovaného a v daiovom konani vydanym rozhodnutiam, ktoré zalobca uplatnil v podanej
spravnej zalobe, musi krajsky sud po rozhodnuti o vyli€¢eni veci na samostatné konania preskimat’ v ich
celistvosti a urobit’ si o nich Gsudok a to vo vidzbe na vSetky obchodné transakcie, z ktorych si
stazovatel' uplatnil odpocitanic dane v jednotlivych zdanovacich obdobiach. Krajsky sud mal pri
preskiimavani jednotlivych rozhodnuti v medziach Zalobnych dévodov k dispozicii cely spisovy material,
tykajuci sa vSetkych rozhodnuti a rovnako ako kasaény sid mal moznost’ vytvorit’ si komplexny obraz o
ukonoch dafovych organov i postupe stazovatel'a, ako aj zohl'adnit’ jednotlivé okolnosti a aspekty veci.
Procesny postup krajského sudu bol v plnom stlade so zdkonom a nebolo nim nijako zasiahnuté do
realizicie procesnych prav stazovatela v namietanom rozsahu. Z pohladu tvrdeni stazovatela v
kasacnej staznosti preto nemozno hovorit’ o poruseni prava stazovatela na spravodlivy proces. Z
uvedenych doévodov povazoval kasaény sud prvy staznostny bod kasa¢nej staznosti za nedoévodny.

26. Pokial’ ide o st'aznostné namietky tykajice sa pravneho posudenia veci krajskym stidom, povazuje
kasacny sud za potrebné zdoraznit, ze v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt
preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo v inych podaniach podla osobitnych predpisov, d’alej skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo datiového konania a tiez
vierohodnost, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Ak spravca dane pri
preverovani danovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci dafiovej kontroly
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tuplnost’ dokazov predlozenych danovym
subjektom, splnil spravca dane svoju dokaznti povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opét’ na
datiovom subjekte, aby spochybnenia povodnych dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo
navrhnutim d’al§ich dokazov (m.m. nélez Ustavného stidu SR &. II1. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009).

27. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sic¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skutocne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy§Sicho sudu sp. zn. 8 Sz£/26/2014).

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpoc¢itanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

28. Pokial’ ide o dodavky stavebnych prac dodavatel'skou spolo¢nostou RAMMA, s.r.o., zalobca v
datiovom konani okrem formalnych u¢tovnych dokladov (faktir a dokladov o hotovostnych platbach)
neposkytol spravcovi dane ziadne dalSie dokazy, ktoré by dokumentovali okolnosti uskuto¢nenia
predmetnych dodavok. Potvrdenie vystavenia faktir vtedaj$im konatelom deklarovaného dodavatela A.



C., bez dolozenia akychkol'vek dokazov preukazujicich konkrétne okolnosti vykonania stavebnych prac,
prip. dodania materidlu, s oddvodnenim, Ze tieto nema k dispozicii, pretoze vSetku dokumenticiu
spolo¢nosti odovzdal novému konatel'ovi a spolo¢nikovi, ktory je nekontaktny, je nanajvys nevierohodné
a nijako nevyvracia zistené pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni dodavok deklarovanym spdsobom.

29. Kasa¢ny sud sa stotoznuje s pravnymi zavermi krajského stidu o tom, ze stazovatel v dafiovom
konani nepreukézal, ze prijal od spolocnosti RAMMA, s. r. 0. stavebné prace v rozsahu deklarovanom
predlozenymi faktirami. Pochybnosti spravcu dane o uskuto¢neni deklarovanych stavebnych prac boli
dostato¢ne podlozené v§eobecnymi zisteniami, podl'a ktorych uvedena dodavatel'ska spolo¢nost’ nemala
v kontrolovanych obdobiach roku 2011 ziadnych evidovanych zamestnancov ani motorové vozidla, za
4. stvrtrok roku 2011 nepodala ani danové priznanie k DPH, za zdanovacie obdobie roku 2011 nepodala
danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb. Stazovatel na vyzvu spravcu dane nepredlozil
ziadne dokazy o tom, kto, kedy a kde fakturované stavebné prace v zdaitovacom obdobi oktober 2011
vykonal a v akom rozsahu, ako vykonanie tychto prac stazovatel kontroloval a prevzal od dodavatela,
ani ziadne iné okolnosti preukazujuce skutocné poskytnutic sluzby v hodnote uvedenej na fakturach.
Ziadna z tychto skuto¢nosti nebola preukdzana ani svedeckou vypovedou vtedajSicho konatela
spolo¢nosti RAMMA, s.r.0. A. C., ktory len potvrdil vystavenie faktir a prevzatie hotovostnych platieb
a vykonanie blizSie nekonkretizovanych stavebnych prac na ,.Cinziakoch v Trnave a v Petrzalke".
Tvrdenie, ze prace na stavbach mali vykonavat Zzivnostnici zabezpeCeni pre dodavatela T. A., na
ktorého bola neskor prevedend spolo¢nost RAMMA, s. r. 0., nebolo ni¢im preukazané.

30. V suvislosti s neuskuto¢nenym vysluchom svedka navrhnutého T. A. kasacny sud uvadza, Ze
spravca dane vykonal vSetky dostupné ukony smerujuce k vykonaniu tohto dokazu, vratane pokusu o
predvedenie a zistovanie miesta pobytu menovaného na adrese jeho bydliska. Fakt, Ze navrhnuty dokaz
z objektivnych dévodov nebolo mozné vykonat’ pre nezistené miesto pobytu svedka, nemozno pri¢itat’
spravcovi dane, pretoZze dokaznym bremenom na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti je zatazeny danovy
subjekt, v danom pripade stazovatel, ktory z tohto ddvodu nesie i néasledky dokaznej ntidze, ktort
nespoOsobil spravca dane.

31. Krajsky sud postupoval v sulade so zakonom i v suvislosti s deklarovanou obchodnou transakciou
stazovatela so spolo¢nostou G & C service, s. r. 0., ked’ vyhodnotil pravne zavery zalovaného o
nesplneni podmienok pre odpocitanie dane z deklarovanych reklamnych sluzieb ako vecne sprévne.
Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze vysledky vykonaného dokazovania v danovom konani, vratane
svedeckej vypovede M. M. ziskanej v ramci vyrubovacicho konania, nepreukazuju, Ze reklamny spot v
trvani 10 sekund, ktory mal svedok M. M. zhotovit’ o spolo¢nosti Comdet, spol. s r. 0. a zabezpeCit’
jeho prezentaciu na velkoplo$nej obrazovke treticho subjektu (NUTRI-EXACT SK, s. r. 0.), je tym
plnenim, ktoré je uvedené na faktire vystavenej dita 30.10.2011 spolo¢nostou G & C service s. 1. 0.
zalobcovi. Udaje o predmete plnenia, ktoré dodévatel’ uviedol na faktire s cenou cca 17.000,- Eur
(reklamny spot, LED obrazovka 10 sek. 22.300 ks, VIP program podla cennika v prilohe 3000ks), z
dokazného hladiska nepotvrdzuju tvrdenia staZzovatela a nezhoduju sa ani s vypovedou svedka M. M..
Nie st dostato¢nym dokazom o tom, Ze spolo¢nost G & C service, s. 1. 0. zabezpeéila pre Zalobcu
reklamnu prezentaciu predlozeného ¢i akéhokol'vek iného reklamného produktu na konkrétnom mieste a
v stanovenom rozsahu.

32. Kasa¢ny sud len podotyka, Ze dodavatel'ska spolo¢nost G & C service, s. r. o. fakturovala v
jednotlivych mesaénych zdanovacich obdobiach roku 2011 staZovatelovi viacero reklamnych sluZieb
celkom za cca 85.000,- Eur, ktoré neboli blizSie identifikované a individualizované, pricom podla svedka
M. M. mal byt pre stazovatel'a vytvoreny len jeden spot. Stazovatel’ teda hodnoverne nepreukazal, aké
konkrétne reklamné sluzby prijal od deklarovaného dodévatel'a v posudzovanom zdaniovacom obdobi, so
zretelom na vymedzenie predmetu transakcie na predlozenych faktarach.

33. K navrhu na vykonanie opédtovného vysluchu byvalého konatel'a spolo¢nosti G & C service s. 1. o.
M. S. kasacny sud uvadza, Ze spravca dane po prvom neuspesnom pokuse o predvolanie nakoniec
menovaného vypocul, priCom tento svedok ni¢ konkrétne neuviedol, a to ani k obchodnému vztahu



spolo¢nosti so stazovatelom, ani k zadaniu reklamy pre M. M., pripadne ku vztahu so spolo¢nostou
NUTRI-EXACT SK, s. r. 0., ktord mala podla stazovatela prevadzkovat’ velkoplo§nu obrazovku a na
nej mal byt’ reklamny spot prezentovany. Nebol preto ddvod menovaného opitovne predvolavat, najmi
ak stazovatel' potrebu opadtovného vykonania tohto dokazu ni¢im podstatnym neobjasnil a na
uskuto¢neny vysluch menovaného svedka sa k spravcovi dane nedostavil.

34. Vzhladom na uvedené moZze kasany sud len konStatovat, Ze dostato¢ne vykonané dokazovanie v
dafiovom konani nevyvratilo dovodné pochybnosti o uskutocneni obchodnych transakcii so
spolo¢nostou RAMMA s. 1. 0. a G & C service s. r. 0. v rozsahu a sposobom deklarovanym na
predloZzenych faktirach. Pravne zavery krajského sudu vo vztahu k aplikacii relevantnych ustanoveni
Danového poriadku a zédkona o DPH zo strany Zalovaného boli spravne a dostato¢ne oddvodnené a preto
povazoval kasany sud staznostné ndmietky tykajice sa nespravneho prédvneho postdenia veci za
neopodstatnené.

35. K poslednému staznostnému bodu tykajicemu sa namietaného odklonu od rozhodovacej praxe
kasacného sudu senat nemohol zaujat’ Ziadne vecné stanovisko, pretoZe staZovatel k tomuto bodu
ziadne skorSie rozhodnutia kasacného stidu, od ktorych sa mal krajsky stid odklonit’, neoznacil. Naopak
senat upozoriiuje na to, ze vo veciach vedenych kasaénym sudom pod sp. zn. 10Szfk/43/2018,
8Szfk/37/2018 a 5Szfk/29/2018 boli v mesiacoch jun a jul 2019 vydané rozsudky o zamietnuti
kasacnych staznosti toho istého stazovatela proti rozsudkom krajského sudu o zamietnuti prakticky
identickej spravnej Zaloby ako v prejednavanej veci.

36. Pokial’ ide o namietky st'azovatel'a o nespravnej interpretacii zaverov rozhodnutia NajvySSieho stidu
vo veci 3Szf/1/2010, ktoré mali sved¢it v prospech stazovatela, senat uvadza, Ze z uvedeného
rozhodnutia celkom uréite nevyplyva (ako to tvrdi stazovatel), Ze povinnostou spravcu dane je nado
v§etko pochybnost preukazat’ opak toho, ze doslo k redlnemu zdanitelnému plneniu medzi staZzovatelom
a jeho dodavatelom. Kasaény sud znova zdoéraziiuje, Ze na unesenie dokazného bremena daniového
subjektu nepostacuje predlozenie formalnych dokladov a faktar, hoci aj zaplatenych, ak im nesvedcia
dalsie preukdzané okolnosti. Danovy subjekt si musi zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov
preukazujicich uskutoénenie plnenia deklarovaného predlozenou faktirou, ako aj to, Ze plnenie poskytol
dodavatel uvedeny na faktire. Zalobca presved¢ivé dokazné prostriedky nepredlozil a ani inym
sposobom sa mu nepodarilo preukazat’ skuto¢né prijatie fakturovanych sluzieb deklarovanymi
dodavatelmi.

37. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a tivah kasa¢ny std nepovazuje ziadny zo st'aznostnych bodov
kasacnej st'aznosti za opodstatneny a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasaénej st'aznosti.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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