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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: I. T., bytom D., pravne zastipené¢ho JUDr. Jarmilou
Milatovou, advokatkou, Metodova 7, Bratislava, proti zalovanym: 1/ Freya Corp, s.r.o., so sidlom
Haséavova 1/A, Bratislava, ICO: 44 918 747, 2/ Sirius Corp, s.r.0., so sidlom Zahradna 32, Pezinok,
ICO: 35 965 495, 3/ Ing. W. L., bytom X., zalovani spoloéne pravne zastapeni Mgr. Ing. Ronaldom
Koc¢is¢akom, advokatom, Farska 12, Nitra, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
dovolani Zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. jula 2017, ¢. k. 3Cob/123/2017-
230, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych 1/ az 3/ odmieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,prvoinStan¢ny sud®“, ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej
inStancie”), uznesenim zo diia 6. juna 2017, ¢. k. 10Cb/204/2013-183, zakazal zalovanému 2/ a 3/
nakladat’ s nehnutelnostami, a to byty ¢. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 nachadzajicimi sa v bytovom
dome na ulici D., stpisné ¢islo XXXX, XXXX, XXXX, postavenom na pozemkoch evidovanych ako
parcela registra ,,C* parcela ¢. XXXX o vymere 159 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢.
XXXX o vymere 149 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXXX o vymere 149 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeného Okresnym uradom G.,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie G., predovSetkym im zakazal predmetné nehnutelnosti
predat’, darovat’, prenajat’, zapoziCat,, zat'azit' zaloznym pravom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej.

2. V oddévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 30. maja 2013 domahal uréenia, ze kipna zmluva uzavreta dia 22. maja 2013,
medzi spolo¢nostou Zeus Slovakia s.r.o. ako predavajicim a Zalovanym 1/ ako kupujucim, je voéi
pravnemu predchodcovi Zalobcu, pri vymahani jeho pohladavky voci spolo¢nosti Zeus Slovakia s.r.0.,
pravne neGi¢inna. Zalobca navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dita 20. marca 2017 navrhol, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie voé¢i zalovanému 2/ a 3/, ktoré odévodnil tym, ze pravny predchodca



zalobcu ako zhotovitel’ a spolo¢nost’ Zeus Slovakia s.r.0. ako objednavatel’, uzatvorili zmluvu o dielo dna
7. jana 2012, podla ktorej bola realizovana nadstavba bytového domu nachéadzajicom sa na ulici D.
supisné ¢. XXXX, XXXX, XXXX, postavenom na pozemkoch evidovanych ako parcela registra ,,C*
parcela ¢. XXXX o vymere 159 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXXX o vymere 149 m2
- zastavané plochy a nadvoria, parcela ¢. XXXX o vymere 149 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenej Okresnym tradom G., katastralnym odborom, pre
katastralne uzemie G.. Objednavatel sa zaviazal zhotovitelovi zaplatit cenu za vykonanie diela.
Objednéavatel’ vSak ani po opakovanych vyzvach neuhradil faktiry vo vyske 51 586,63 eur a tak
zhotovitel’ odstupil od zmluvy a uplatnil si zmluvntl pokutu vo vyske 20 239,82 eur. Celkova dlzna suma
tak predstavuje sume 71 826,45 eur. Neskor spolo¢nost’ Zeus Slovakia s.r.0. ako predavajuci a Zalovany
1/ ako kupujici uzavreli kipnu zmluvu dita 22. maja 2013 na predmetné nehnutelnosti. Zalovany 1/
nasledne previedol tieto nehnutelnosti na zalovanych 2/ a 3/. Prevodom vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam na zalovanych, ktoré boli jedinym majetkom spolo¢nosti Zeus Slovakia
s.1.0., sa vymahanie pohl'adavky zalobcu podstatne st’azilo a v budiicnosti by mohlo byt aj znemoznené.
Podl'a zalobcu existuje obava, ze zalovani 2/ a 3/ prevedu ziskané nehnutelnosti na tretie osoby, ¢im by
doslo k d’alsiemu staZeniu az znemozneniu vymahania pohladavky, a preto mal za to, Ze je potrebné
neodkladne upravit’ pomery na dobu do rozhodnutia o zalobe vo veci same;.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v predmetnom spore st splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia ako opatrenia mimoriadneho, av§ak v tomto pripade nevyhnutne potrebného. Z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo samotnej zaloby podla okresného stdu vyplyva,
7Ze je ohrozené pravo zalobcu, nakolko predmetné nehnutelnosti uz boli dvakrat prevedené, a to
spolo¢nostou Zeus Slovakia s.r.o. na zalovaného 1/, ktory nasledne nehnutelnosti previedol na
zalovanych 2/ a 3/.

4. Okresny sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu a mal za to, Ze pripadnym prevedenim
predmetnych nehnutelnosti zo strany Zzalovanych 2/ a 3/, na tretie osoby by doSlo k podstatnému
staZeniu a znemozneniu nielen samotného vymahania pohladavky, ale aj k podstatnému st'azeniu vedenia
konania, v ktorom sa Zalobca domaha urcenia, ze kupna zmluva uzavretda medzi spolo¢nostou Zeus
Slovakia s.r.0. ako predavajucim a zalovanym 1/ ako kupujucim je vo¢i nemu pri vymahani pohl'adavky
voéi spolo¢nosti Zeus Slovakia s.r.o., pravne neucinnid. Na zéklade uvedeného je podla stdu prvej
inStancie zrejmé, ze ak by bol Zalobca v konani uspeSny, moéze pozadovat uspokojenie svojej
pohl'adavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku; ak by to nebolo
mozné, ma pravo na nihradu vo&i tomu, kto mal z tohto tkonu prospech. Daliim prevedenim
nehnutelnosti by tak doslo k podstatnému staZzeniu az znemozneniu vymahania samotnej pohladavky
zalobcu. Aj z uvedeného dovodu sa prvoinStanény sud stotoznil s tvrdeniami Zalobcu a ma za to, ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpeci ti€el konania a zaroven do rozhodnutia vo veci samej uz
neddjde k d’alSiemu prevodu predmetnych nehnutelnosti.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“), na
odvolanie Zalovanych, napadnutym uznesenim z 28. jula 2017, ¢. k. 3Cob/123/2017-230, uznesenie
prvoinstan¢ného stdu potvrdil.

6. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutkovy stav a dovodnost’
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud na doplnenie uviedol, Ze zalobca v
stlade s § 325 ods. 1 C. s. p., osved¢il potrebu bezodkladnej Gipravy pomerov medzi stranami. Zmyslom
neodkladného opatrenia je podla krajského sudu aj td skutonost, ze v pripade jeho nariadenia sa ma
zabezpeCit' taky stav, bez nariadenia ktorého by tento nebolo mozné dosiahnut' v pripade uspechu
zalobcu v konani vo veci samej. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze neodkladné opatrenie v zneni
uznesenia okresného sudu, je dovodné.

7. Ohladom posudenia potreby neodkladnej Gpravy pomerov stran, obavy ohrozenia pripadnej exekucie,
ako aj nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane zalobcu, sa odvolaci sud plne stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie. Na doplnenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud



konstatoval, Ze predmetné nehnutelnosti boli prevedené na novych vlastnikov a ich pripadnym
prevodom na dalSich vlastnikov, by doSlo k podstatnému stazeniu nielen samotnému vymozeniu
pohladavky (za predpokladu, ze bude zalobca v konani vo veci samej tispe$Sny). Obmedzenie zalovanych
2/ a3/, vo forme zdkazu S$pecifikovanom v uzneseni okresné¢ho sudu, povazoval odvolaci sud za
primerané, a to aj vzhladom na predchadzanie pripadnym dalSim sidnym konaniam. V dalSom sa
odvolaci sud stotoznil s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci stid preto uznesenie sidu
prvej inStancie potvrdil, nakol’ko je vo vyroku vecne spravne.

8. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalovani dovolanie, ktoré odévodnili tym, ze v konani im bola
odnatda moznost’ konat’” pred sidom v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Ziadali napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie
konanie.

9. Za vadu konania Zalovani povazuju najmé konanie odvolacieho stdu, kedy jeho postupom malo dojst’
k poruseniu prava zalovanych na spravodlivy proces, najmé prava na jasne a jednozna¢ne odovodnené
meritérne rozhodnutie alebo rozhodnutie procesnej povahy, ktoré tvori sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu. Podl'a dovolatelov névrh na pristipenie zalovanych 2/ a 3/ do konania, bol podany viac
ako po troch rokoch od datumu pravneho ukonu, na zdklade ktorého boli vykonané zmeny vo
vlastnickych pravach k nehnutelnostiam, ku ktorym bolo Zalovanym obmedzené dispozi¢né pravo.
Odvolaci sud v§ak tito namietku v napadnutom rozhodnuti ziadnym spésobom nevyhodnotil.

10. Zalovani maju d’alej za to, Ze ich namietka o primeranosti zisahu do ich prav je dovodnd a vzhladom
k tomu bolo potrené, aby sa odvolaci sud s takto uvedenou ndmietkou, zaoberal doslednejSie a bez
pochybnosti odovodnil svoje rozhodnutie. Podl'a dovolatelov sa konajice sidy bez d’alSicho skiimania,
formalisticky stotoznili s argumentaciou Zalobcu, pricom nedostatoéne zistili dany skutkovy stav veci.
Dovolatelia dodali, Ze dvojnasobny prevod nehnutelnosti za obdobie Styroch rokov, nie je ddvodom na
nariadenie neodkladného opatrenia.

11. V zavere podaného dovolania Zalovani opdtovne poukazali na namietku ohl'adom zmeny strany sporu
na strane Zalobcu, pricom dovolatelia maji za to, Ze tato zmena je v rozpore so zmluvou o dielo, ktora
zmluvu medzi sebou uzavreli pdvodny Zalobca a spolo¢nost’ Zeus Slovakia s.r.o., teda zalovany v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok, sp. zn. 33Cb/214/2013. Na zaklade tejto skutoCnosti maji
zalovani za to, Ze zalobca nie je a nebol aktivne legitimovanym na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. Zalovani 2/ a 3/ d’alej podali ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania, ktory navrh
bol uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, zo diia 10. maja 2018, ¢. k. 10Cb/204/2013-330,
zamietnuty. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 30. méaja 2018.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
[(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie
podali zalovani 1/ az 3/, zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) v prvom rade skiimal, ¢i dovolanie bolo podané vcas.

14. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

15. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s dilom, ked nastala skutocnost’ urcujica zaciatok lehoty a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dinom mesiaca (§ 121 ods. 3 C. s. p.).

16. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 C.
s. p.). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva.

17. V preskiimavanej veci, bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28.7.2017, ¢. k.
3Cob/123/2017-230, doruéené zalovanym 1/ az 3/ prostrednictvom ich advokata, diia 24. augusta 2017.
Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania, poc¢itanej od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu
zalovanym 1/ az 3/, pripadol na 24. oktébra 2017 (utorok). Tento dent bol poslednym dilom lehoty na
podanie dovolania.

18. Dovolanie Zalovanych 1/ az 3/, zo dia 9. novembra 2017, bolo doru¢ené na mailovi adresu
Okresnému sudu Bratislava IV PodatelnaOSBA4@justice.sk , elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom, s datumom odoslania 9. novembra 2017 o 16:07, to znamend, ze dovolanie bolo podané po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty (24. oktobra 2017).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhI'adom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota
na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C. s. p.), tento mimoriadny opravny prostriedok zalovanych 1/ az 3/,
ako oneskorene podany podla § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

20. O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ds. 1 C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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