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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcov: 1. K. H., E. ¢. XX,
A, 2 H F, T ¢ XXX, A, 3. M. H, E. ¢. XXX, A., pravne zastupenych: JUDr. Peter Sklenar,

advokat, Razusova ¢. 21, KoSice, proti zalovanému: Zdruzenie polovnikov OLSAVA - RUSKOV,

Ruskov €. 319, v konani o zalobe Zalobcov proti rozhodnutiu zalovaného zo dna 22. aprila 2012 o
vylugeni Zalobcov z &lenstva v ZdruZeni polovnikov ,,OLSAVA - RUSKOV", konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6S/235/2013-63 zo dna 29. maja 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 6S/235/2013-63 zo dna
29. m4ja 2014, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov odvolacieho konania pozostavajice z
trov pravneho zastupovania vo vyske spolu 478,14 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zru§il podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie Zalovaného zo dnia 22.04.2012 o vyluceni Zalobcov 1/, 2/ a 3/ z ¢lenstva Zalovaného a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud poukazal vo svojom rozhodnuti, Ze polovnictvo a jeho vykon su upravené zdkonom ¢.
274/2009 Z. z., pricom bolo ustalené, Ze polovnicke zdruzenia zriadené podla tohto zdkona su organmi
zaujmovej samospravy. Zakon ¢. 274/2009 Z. z. upravuje vznik, zmenu a zanik polovnickeho zdruZenia.
Neobsahuje vSak ustanovenia tykajice sa pripadného disciplindrneho konania polovnickeho zdruzenia
voci vlastnym ¢Elenom. Pokial’ vSak organ zaujmovej samospravy kond a rozhoduje o pravach, ¢i
povinnostiach svojho ¢lena, ide jednoznaéne o konanie, aké ma na zreteli ustanovenie § 1 ods. 1



Spravneho poriadku.

Sud poukazal na judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z rozsudku sp. zn. 1Szr/56/2011, v
zmysle ktorej pravo polovnictva je regulované verejnym zaujmom a $tatom a spada pod verejnti spravu.
Preto s prihliadnutim na ustanovenie § 1 Spravneho poriadku a na skuto¢nost, Ze jeho aplikacia v
disciplinarnom konani nebola vyli¢ena osobitnym predpisom - teda ani zakonom ¢. 274/2009 Z. z. ani
samotnymi Stanovami zdruZenia, zalovany musi v disciplindrnom konani postupovat’ aj podl'a ustanoveni
vSeobecného predpisu.

Sud dal za pravdu zalobcom, ktori v odvolani argumentovali tym, ze Spravny poriadok je v§eobecnym
predpisom spravneho konania a aplikuje sa v pripadoch, ak neexistuje osobitna pravna uprava, ktora
vylici jeho poésobnost’ na vymedzeny okruh pravnych vztahov, pripadne ak tito osobitna pravna uprava
neriesi osobitny druh spravneho konania v plnom rozsahu, pretoZze neexistuje osobitny zakon, ktory by
vylacil pésobnost” Spravneho poriadku na disciplindrne konanie, do tivahy prichadza subsidiarne pouzitie
Spravneho poriadku a Stanov Zalovaného.

Krajsky std poukézal na Stanovy zalovaného, ktoré ciasto€ne upravuju disciplindrne konanie ako
dvojin§tancné konanie, avSak neupravuju nalezitosti rozhodnutia, odvolaciu lehotu, dokazovanie, ani
procesné prava a povinnosti ucastnika spravneho konania a ked’ze aplikacia zakona o Spravnom konani
nebola vyslovne vyli¢ena, bolo povinnostou zalovaného mat’ na zreteli prislusné zakonné ustanovenia
zakona o Spravnom konani, ktoré priebeh spravneho konania bliz§ie upravuju.

Ako vyplynulo z obsahu vyjadrenia Zzalovaného, Zaloby Zalobcov a administrativneho spisu zalovaného
ako aj uznesenia vyrocnej schodze Clenov zo dia 22.04.2012, ktoré zalobcovia napadli predmetnou
zalobou, postup zalovaného ako aj rozhodnutie Zalovaného boli nestiladné so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o
Spravnom konani (Spravny poriadok), preto sid nemal ini moznost’ ako rozhodnutie zalovaného zrusit’
z dovodov uvedenych v zalobe ako absolitne nepreskiimatelné rozhodnutie pre nedostatok dévodov, a
to podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vréatit’ vec zalovanému na d’al$ie konanie.

Krajsky sud zaroven uviedol, Ze tilohou Zalovaného v d’alSom konani bude za dodrZania prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani, a teda postupom podl'a tohto zakona, ak to bude
povazovat’ za dovodné, vydat’ rozhodnutie s nalezitostami uvedenymi v ustanoveni § 47 zékona o
Spravnom konani, umoznit' zalobcom (dat' prilezitost’), aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutiam a uplatnit’ svoje navrhy, pricom rozhodnutie spravneho
organu musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, a teda postupovat’ v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a zdsadami Spravneho konania uvedenymi v ustanoveni § 3 zakona
o Spravnom konani. TaktieZ Zalovany, ktory ma vo svojich stanovach de jure upravenu dvojinStan¢nost’
konania, ked’ze ako prvostupniovy spravny organ podla § 5 rozhoduje Spravna rada zalovaného, ktora je
vykonnym organom podla § 5 ods. 1 Stanov Zalovaného, a ako druhostupnovy orgéan rozhoduje podla §
9 ods. 2 v spojitosti s § 5 pism. d/ ¢lenska schodza ako druhostupniovy organ dodrzat’ svoje vlastné
Stanovy, ktoré podl'a nazoru stdu nie st dostatocne pokial’ ide o disciplinarne konanie upravené, a teda
rozhodovat’ v dvojin§tanénom spravnom konani.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnym zalobcom nahradu trov
pravneho zastipenia priznal vo vyske 734,81 Euro.

Vo¢i tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze Ziada napadnuty rozsudok zrusit’
a Zaloby ako neddvodné zamietnut’.

Podl'a zalovaného Krajsky sud v KoSiciach pri rozhodovani vo veci neprihliadal na okolnosti, skutky,
fakty, dokazy a dévody rozhodnutia polovnickej organizacie, nezaoberal sa skutkom pachania trestnej
¢innosti pytliactva Zalobcov, nedostato¢ne vyhodnotil dokazy predlozené v spisovom materili ohladom
neustaleho poruSovania zdkona o polovnictve, rozvracanie medziludskych vztahov v organizacii, nebral,
do uvahy rozhodnutie ¢lenov polovnickej organizicie, ani ich opakované vyjadrenie o spravnosti a trvani



na svojom rozhodnuti. Krajsky sad Zalobcov, ktori neustale poruSovali zakon, organizacny poriadok
polovnickej organizicie, ktori pachali trestni ¢innost’, postavil do polohy poskodenych, polovnicku
organiziciu, ktorej Stanovy registroval §tat - MV SR a §tatny orgén prislusny lesny urad, postavil do
polohy obvineného. Vo svojom odvolani d’alej zalovany opisal celi genézu vzniku zdruzenia, ako aj
konanie zalobcov v 1/ az 3/ rade, ako aj spravanie Zalobcov, kedy sa mali dopustit’ pytliactva, ako aj
poskodzovania zaujmov zdruzenia podavanim podnetov na prokuratiru.

Zalovany poukézal na to, Ze na svojej vyroénej ¢lenskej schodzi konanej dita 22.04.2012 hlasovanim tato
rozhodla o vyliceni svojich ¢lenov: K. H,, M. H. a H. F., z dévodu dlhodobého a systematického
poruSovania ustanoveni prislusnych zakonov a vykonavajucich predpisov, tykajicich sa vykonu prava
polovnictva, stanov zdruzenia a organizaéného poriadku zdruZenia, a ze ¢lenovia zdruZenia na svojej
¢lenskej schodzi konanej dna 24.11.2013 Eestne vyhlasili, Ze trvaji na svojom rozhodnuti o vyluc¢eni
¢lenov (zalobcov), ¢o potvrdili svojimi vlastnoru¢nymi podpismi na Cestnom vyhlaseni zo dia
24.11.2013.

K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili Zalobcovia v 1/ az 3/ rade, ktory
uviedol, ze Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom napadnutym odvolanim vyhovel zalobe zalobcov a
rozhodnutie zalovaného zo diia 22.04.2012 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie
odovodnil okrem iné¢ho tym, ze dina 01.09.2009 nadobudol ucinnost zakon ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory prostrednictvom svojho ¢l II. zmenil a
doplnil zakon €. 83/1990 Zb. tak, ze podl'a § 1 ods. 3 pism. d/ sa tento zakon ¢. 83/1990 Zb. nevztahuje
na zdruzovanie obanov na vykon préva polovnictva.

Dalej pravny zéstupca zalobcov poukazal na ust. § 80 ods. 9 zikona &. 274/2009 Z. z., t.j. e ob&ianske
zdruZenie registrované na vykon prava polovnictva podla osobitného predpisu je polovnickou
organizaciou. Konajici sud sa v napadnutom rozhodnuti, podl’a jeho nazoru, spravne stotoznil s pravnou
argumentaciou zalobcov zaoberajuicou sa povahou disciplindrneho konania vedeného Zalovanym,
oddvodnenim, aké nalezitosti v zmysle zdkona o Spravnom konani takéto rozhodnutie ma obsahovat,
pripadne aky procesny postup ma, resp. mal zalovany dodrzat' pri vydani rozhodnutia vo vedenom
disciplinarnom konani.

Podla Zalovaného prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti, odkazujic na zddévodnenu aplikiciu
zakona €. 71/1967 Zb. o Spravnom konani vytkol zalovanému skuto¢nost’, Ze jeho platné Stanovy
upravuju disciplinarne konanie iba Ciastocne, ked’ absentuje ustanovenie o nalezitostiach rozhodnutia, o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, o odvolacej lehote, o dokazovani, o procesnych pravach a

povinnostiach t¢astnika spravneho konania.

Zalobcovia sa stotoznili s tou ¢astou oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, v ktorej
prvostupiiovy sud vzhladom na verejnopravny charakter Zalovaného (ako subjekt prava ma
samospravny a zdruzovaci charakter) zdovodiuje aplikaciu zakona ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom konani.

Podla pravneho zastupcu zalobcov postupom zalovaného bolo Zalobcom ako ucastnikom spravneho
(disciplindrneho konania) zamedzené zdkonnym spdsobom uplatiiovat’ svoje procesné prava tak, ako im
ich priznava Spravny poriadok. Odvolanie Zalované¢ho zo dna 22.07.2014, ako vyplyva z jeho obsahu,
nerozporuje dovody napadnutého rozsudku, neobsahuje argumentaciu zalovaného v Com toto
rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravne, nepoukazuje na ziadne vady prvostupiiového
konania. Odvolatel' Ziadnym kvalifikovanym sposobom nespochybnil odoévodnenie napadnutého
rozsudku ani v jednej jeho Casti a obsahom podaného opravného prostriedku st vyluéne okolnosti
nesuvisiace s vytykanymi procesnymi vadami a pochybeniami pri vedeni disciplindrneho konania proti
zalobcom, vratane vydania a doru¢enia rozhodnutia a dvojin§tanénosti disciplinarneho konania.

Vzhl'adom na vyS$§ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k.
6S/235/2013-63 zo dia 29.05.2014 ako vecne a pravne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit’
trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho zastupovania v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004



Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného na vyzvu sidu v hodnote
- 130,16 Eur x 3 = 390,48 Eur + 8,04 Eur + 20% DPH spolu 478,14 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ ispech.

Rozsudok bol verejnej vyhlaseny dna 31.03.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkoch zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o prévach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Sud v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimava
zakonnost’ pravoplatnych spravnych rozhodnuti a o to i§lo aj v predmetnej veci, tzn. Ze sudne konanie
nepredstavuje ,,prediZenie resp. ,,pokraGovanie” spravneho konania. Aj podl'a konstantnej judikatiry
Ustavného sudu SR je v spravnom sudnictve nevyhnutné prihliadat na 3pecifiki vyplyvajice z
postavenia pravomoci vSeobecnych stdov, ktoré nie st pri preskumavani zdkonnosti postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi skutkovymi, ale sidmi, do prédvomoci ktorych patri
predovietkym preskumania pravnych otazok tykajicich sa postupu a rozhodnutia tohto organu (I. US
217/2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného stidneho spisu a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skuto¢nosti u¢astnikom
zname nebude nadbyto¢ne opakovat’, s jeho odévodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a
dostato¢ne vystizné sa stotoziuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie - uznesenie vyro¢nej ¢lenskej schodze zo dia
22.04.2012 rozhodol v zmysle bodu II. uznesenia tak, ze ¢lenskd schodza prijima vysledok tajného
hlasovania ¢lenov zdruZenia o vylieni troch &lenov zo ZdruZenia polovnikov OLSAVA - RUSKOV, H.
F., K. H. a M. H. za viacnasobné, opakované poruSovanie ustanoveni organiza¢ného poriadku zdruzenia
a v stlade so Stanovami polovnickej organizicie vylucuje z ¢lenstva polovnickej organizacie, ZdruZenia
polovnikov OLSAVA - RUSKOV k 22.04.2012 Zalobcov 1/ az 3/.

Zalovany, ako samospravny organ zaujmovej samospravy, na ktort bola zikonom prenesena pravomoc
rozhodovat' o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov v sulade so zakonom ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve, nepostupoval pri disciplinarnom konani, ktoré ma charakter priestupkového konania tak, ze
by pouzil zakladné zésady platné pri administrativnom trestani, t.j. aby mal obvineny z poruSenia Stanov
a v nich upravenych povinnostiach moznost’ sa u¢inne branit, pripadne vyvratit’ skutky kladenému za
vinu, ktoré mali byt dévodom pre jeho vylic¢enie zo zdruZenia.



Odvolaci sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky stid sa nalezite a v sulade so
zakonom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcov a zalovaného, a dospel zhodne k
zaveru, ze boli porusSené prava Zalobcov na zadkonny procesny postup tak, aby sa mohli i¢inne branit’ a
argumentovat’ vo&i vznesenym obvineniam, ktoré im boli kladené za vinu. Zalovany mal pouZit pri
disciplinarnom konani voci zalobcom Spravny poriadok, vydat rozhodnutie tak, aby malo zdkonom
ustanovené ndlezitosti (vyrok, oddvodnenie a poucenie, atd’.) a v konani zabezpecit dvojinStancnost’
konania.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze neprebehlo riadne konanie o vyli¢eni zalobcov zo zdruZenia a nebol dodrzany riadny procesny postup
tak, aby sa zalobcovia mohli u¢inne branit. Vola ¢lenov zdruzenia nemoze byt nahradena ich svojvolou
pri vydani rozhodnutia o vine zalobcov a ich treste, t.j. vyli¢eni zo zdruzenia.

Z uvedenych dovodov Najvy$§i sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Kosiciach,
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a
§ 250k O.s.p. tak, ze GispeSnym Zalobcom priznal ich ndhradu, pretoze boli v odvolacom konani Gspesni.
Néhrada trov odvolacicho konania pozostdva z trov pravneho zastupovania v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného na vyzvu sidu
v hodnote - 130,16 Eur x 3 = 390,48 Eur + 8,04 Eur + 20 % DPH spolu 478,14 Eur.

Odvolaci stid poznamenava, Ze skutocnost’, Zze Zalovany sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiluje,
sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského stidu
nepostaduje. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu SR (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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