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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. M., nar. XX. R. XXXX, bytom B. XX,
XXX XX K., proti zalovanému Okresny trad v Ziline, so sidlom v ul. J. Krala 4, 010 40 Zilina, o
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stiidu v Ziline z 9.
oktobra 2012, ¢. k. 20S/87/2012-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/87/2012-11 z 9. oktdbra
2012zru8ujeavec muvraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim z 9. oktobra 2012, &. k. 208/87/2012-11 Krajsky std v Ziline (dalej aj ,krajsky std") zastavil
konanie, v ktorom sa Zalobca Zalobou osobne podanou na Okresnom stide Zilina a neskor postipenou
uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 18S/2/2012-3 z 9. augusta 2012 na krajsky std doméhal
zru$enia nim napadnutého rozhodnutia Obvodného turadu Zilina ¢. 2012/02167-003/4RA z 20. januara
2012 o uloZeni pokuty 50 Euro podla ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. za poruSenie § 3 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. a to tym, Ze ako drzitel’ vozidla neuzavrel v obdobi od 1. oktébra 2009 do 20.
maja 2010 poistni zmluvu.

Dévodom zastavenia konania bolo neodstrdnenie vad Zaloby (neoznaCenie ¢isla rozhodnutia, ktoré
zalobou napada), hoci pripojil rozhodnutie Obvodného tradu Zilina ako aj rozhodnutie Ministerstva
financii SR. Podla krajského sudu, ked’ze zalobca napriek vyzve sudu ¢. k. 20S/87/2012-7 zo 7.
septembra 2012 vadu Zaloby neodstranil a tato vada brani vecnému vybaveniu zaloby sud postupujic
podla § 250d ods. 3 Obéianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") konanie zastavil.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP tak, ze
zalobcovi, ktory neodstranenim vad zZaloby zavinil zastavenie konania ich nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie zalobca. Ziadal uznesenie krajského sudu zrusit' a vec vratit' na
d’alSie konanie.

Svoje odvolanie odévodnila s tym, Ze ziada zrusit' rozhodnutie o ulozeni pokuty 50 Euro, a ze veri v



spravodlivost’, pri¢om podrobne opisal v ¢om vidi nezakonnost’ rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
Odvolaci sud zistil, Ze zalobca Zziadal zruit rozhodnutie jednak Obvodného tradu v Ziline &.
2012/02167-003/4RA o ulozeni pokuty 50 Euro podla ust. § 19 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. za
porusenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a to tym, Ze ako drzitel’ vozidla neuzavrel v obdobi od 1.
oktobra 2009 do 20. maja 2010 poistni zmluvu, ako aj skuto¢nost’, Ze pripojil koneéné rozhodnutie vo
veci, t.j. rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/015250/2012-243 z 28. maja
2012.

Najvyssi sud v danej veci dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené podmienky na zastavenie
konania podl'a § 250d ods. 3 OSP.

Krajsky sud vo vyzve ¢. 20S/87/2012-7 zo 7. septembra 2012 vyzval zalovaného, aby presne oznadil
rozhodnutie spravneho organu, ktoré napada (uvedie ¢islo rozhodnutia) a uvedie kone¢ny navrh, c¢oho
sa zalobou domaha, t.j. ako ma sid rozhodnut’.

V tejto veci odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. IV US. 1/02 z 26. septembra
2002, podla ktorého vyklad a pouzitie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné
pravo uéastnikov konania na stidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Vseobecny std musi vykladat' a pouzivat’ predmetné ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v
stulade s ucelom zakladného prava na stidnu ochranu. Interpretaciou a pouZivanim tohto ustanovenia
OSP nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud
musi vychéadzat’ z toho, Ze v§eobecné sudy maji poskytovat' v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend ochrana prav a zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP). Prilisny
formalizmus pri posudzovani tikonov Gi¢astnikov konania a nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zékona alebo
nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého
procesu.

Najvyssi sud dospel k zaveru,, Ze v danej veci nie je mozné konanie o zalobe Zalobcu zastavit. Z podane;j
zaloby vyplyva, Ze sa zalobca zalobou domahal preskiimania kone¢ného rozhodnutia vo veci same;j, t.].
rozhodnutia Ministerstva financii SR ¢. MF /015250/2012-243 z 28. maja 2012, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Obvodného tiradu v Ziline ¢. 2012/02167-003/4RA z 20. januara 2012, a e Ziadal zrusit
rozhodnutie o uloZeni sankcie. Teda Zaloba Zalobcu obsahovala dostato¢né podklady na to, aby mohla
byt vec meritérne prejednana.

Krajsky sud mal teda jednak preskiimat’ koneéné rozhodnutie vo veci uloZenia sankcie, ako aj zvazit’
moznost’ zru$it’ prvostupiiové rozhodnutie, t.j. to rozhodnutie, ktorym bola zalobcovi ulozen4 pokuta 50
Euro.

Aj tak nepostupoval, odial u¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom a preto odvolaci sud postupujic
podla § 221 ods. 1 pism. f/ napadnuté uznesenie krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie,
v ktorom vec meritérne prejedna a rozhodne.

O trovach odvolacieho konania nerozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 3 OSP. O tychto trovach
rozhodne prvostupiiovy sud v novom rozhodnuti vo veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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