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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela O. K.,
bytom A., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému uradu Bardejov, Dlhy rad 17, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 17. oktéobra 2011 ¢. 2011/00003-023-HB, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Sp/23/2011-15 zo dina 8. februara 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 5Sp/23/2011-15 zo dia 8.
februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.
s. p.“) potvrdil ako zadkonné rozhodnutie odporcu zo dna 17. oktébra 2011 ¢. 2011/00003-023-HB,
ktorym odporca ako spravny organ prislusny podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spoloCenstvach, v nadvédznosti na § 5 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon) rozhodol, ze
navrhovatel’ je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zékona a splita podmienky ustanovené v § 3 ods. 1
pism. o) zdkona a zaroven rozhodol, ze navrhovatelovi nemozno navratit’ vlastnictvo k pévodnému
pozemku v kat. uz. A., mp¢. 890, zapisanému v pozemnokniznej vlozke ¢. 311 o vymere 365 m2, druh
pozemku - rola v podiele I/l, nakolko tomu brani prekazka uvedend v § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona a preto
sa mu priznava pravo na nahradu podla § 6 ods. 2 zdkona v podiele 1/1 z celku.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia,
konania, ktoré mu predchadzalo a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze opravny prostriedok nie je dovodny. Navrhovatel nenamieta zakonnost predmetného
rozhodnutia, ale ziada rieSit’ pristup k zvySku pozemku o vymere 840 m2, ktory sice je v jeho



vlastnictve, ale nema k nemu pristup. PretoZe ide o pozemok, ktory zostal vo vlastnictve opravnencj
osoby a nepresiel na $tat alebo int prévnicku osobu spdsobom taxativne vymedzenym v § 3 zikona,
odporca nemé oprdvnenie rozhodovat o takychto pozemkoch, preto nemdze rieSit poziadavku
navrhovatela uvedentl v opravnom prostriedku.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil alebo zmenil v jeho prospech, pretoZze ho povazuje za nespravodlivy a nezidkonny.
Povazuje za nespravodlivé, aby pozemok o vymere 840 m2 opitovne komplikovanym spdsobom pre
seba spristupnioval. Namietal konstatovanie sudu, Ze tento pozemok ostal v jeho vlastnictve a nepresiel
na §tat, ked’ v skuto¢nosti pozemok mu patri iba z ¢asti a ta je pre neho nepouzitelna, lebo k nemu nema
pristup. Pokial’ ned6jde k naprave v tomto stidnom konani, bude sa svojho prava domahat’ na ESCP.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze sa v plhom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim a
odovodnenim krajského sudu. Odvolanie povazuje za nedévodné, nakol’ko nesmeruje proti restitu¢nému
rozhodnutiu odporcu, ale poZzaduje vyrieSenie pristupu k tej ¢asti pozemku mp¢. 890, k. . A., ktora mu
ostala nedotknutd vo vlastnictve, o ¢om nie je vecne prislusny rozhodovat ani obvodny pozemkovy
urad, a ani sud v rdmci preskimavania spravnych rozhodnuti podl'a V. ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.05.2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 1 zékona, tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny podny fond.

Podla § 3 ods. 1 zédkona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na ini pravnickt osobu v désledku taxativne uvedenych skutoCnosti (pism. a/ az t/), medzi ktoré
patri podl'a pism. o/ aj prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho dovodu

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona, vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno navratit’, ak
pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré
vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku a s ktorého
odovodnenim sa odvolaci sud stotoznuje.

Ako vyplyva z obsahu pripojenych spisov, vratane spisu administrativnecho, odporca zacal vo veci konat’
na zéklade podania navrhovatela zo dia 30.04.2004, ktorym si v zdkonnej lehote uplatnil narok na
navratenie vlastnictva v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. k ¢asti jeho pozemku mp¢. 890 o vymere 365
m2, pricom vyslovne ziadal, aby mu §tat bud’ dal do vylu¢ného vlastnictva pozemok v rovnakej vymere
a bonite v zastavanej Casti obce Mokroluh alebo aby mu zabraty pozemok preplatil v trhovej cene.
Odporca rozhodnutim zo 17.10.2011 jeho reStitu¢nému naroku vyhovel v celom rozsahu, ked mu za
pozemok PKV 311, MPC 890, o vymere 365 m2 - rol'a v podiele 1/1 priznal pravo na nahradu podla § 6
ods. 2 restitucného zakona v podiele 1/1 z celku (navrateniu vlastnictva k pévodnému pozemku branila



prekazka uvedena v § 6 ods. I pism. a/ restitu¢ného zakona). Az v podanom opravnom prostriedku
navrhovatel' namietal, ze vec nebola vyrieSena komplexne, lebo k nevyvlastnenej ¢asti povodného
pozemku o vymere 840 m2 nema zabezpeCeny pristup.

V zmysle zasady materidlnej pravdy, ktorou je ovladané spravne konanie, si odporca ako prislusny
spravny organ zaobstaral vSetky potrebné podklady pre spolahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci.
Odporca sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so skutkovymi tvrdeniami navrhovatela a
objasnil chronoldégiu udalosti, ktoré viedli k prevzatiu nehnutelnosti od navrhovatela bez pravneho
doévodu so zaverom, Ze zisteny skutkovy stav naplnil skutkovli podstatu restitu¢ného titulu podla § 3
ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zakona. Odporca rozhodol v sulade so zakonom a v medziach restitu¢nych
narokov, ktoré zadkon za splnenia stanovenych podmienok umoziuje priznat’.

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat’, Zze zasada zédkonnosti rozhodovania bola v tomto pripade
dodrzana. Odporca sa v odovodneni rozhodnutia opieral o relevantné pravne ustanovenia a jeho
argumentacia spiiala podmienky logickej nadviznosti Opravnenej osobe, ktorej bolo navratené
vlastnictvo k pozemku, resp. priznand nahrada, nepatri pravo uplathovat si iné naroky stvisiace s
navratenim vlastnictva k pozemku, ako st uvedené v zdkone. Néprava krivd podla restitu¢ného zakona
je pripustna len vo vecnom a ¢asovom rozsahu nim vymedzenom. Ako uz uviedol aj krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia, pristup k pozemku, ktory zostal vo vlastnictve opravnenej osoby a
nepresiel na $tat alebo in pravnickil osobu spésobom taxativne vymedzenym v § 3 zakona, nemdze
rie$it’ ani odporca v ramci restituéného konania a ani stid v ramci rozhodovania o opravnom prostriedku
proti jeho rozhodnutiu.

Na zéklade uvedeného odvolaci siid mohol iba konstatovat,, ze krajsky sud vo svojom rozsudku spravne
preveril skutkovy stav zisteny odporcom a v stlade so zdkonom potvrdil pravne zavery odporcu ako
spravne a zékonné.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych prédvnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zadkonom,
preto ho postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k

ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemal Gspech a odporca na
nahradu trov konania nema zdkonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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