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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravne;j
veci zalobeu : I. C., s.r.0., so sidlom v, R. ICO : X, pravne zastapené¢ho JUDr. J.B., s.r.o., so
sidlom v B., proti Zzalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/223/9289-61039/2010/992517-r zo dna 12. 05. 2010, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/19713/2010-53 zo dna 07. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach,
¢.k. 6S/19713/2010-53 zo dna 07. oktobra 2010 m e ni tak, Ze podla § 250j ods. 2 pism.
a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/223/9289-61039/2010/992517-r zo dna 12.05.2010
zrusuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 132 Eur, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. B., s.r.0., so sidlom v B.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud Vv KoSiciach zamietol Zzalobu Zzalobcu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/9289-61039/2010/992517-r zo dna
12.05.2010, ktorym zalovany podl'a § 48 ods. 5 zakona ¢ . 511/1992 Zb. potvrdil dodatocny
platobny vymer Danového uradu Kosice IV ¢. 698/230/2551/10/Mikl zo dna 11.01.2010,
ktorym podl'a ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 3281,25 EUR,
s odoévodnenim, Ze odvolavajucim sa danovym subjektom nebolo preukdzané dodanie
fakturovaného tovaru a fakturovanych sluzieb dodévatelom — platitelom dane uvedenym
na faktarach R. G., spol. sr.0. Vystavenim faktur nevznikla spolo¢nosti R. G., spol. sr.o.
dafiova povinnost’ a preto odvolavajucemu sa danovému subjektu I. C., s.r.o. nevzniklo pravo
na odpocitanie dane zo spornych faktur.
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Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia a po oboznameni sa s administrativnymi spismi zalovaného a spravneho organu
prvého stupia dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zalobca v Zalobe namietal viacero
procesnych pochybeni zo strany spravcu dane, ktorych sa mal dopustit’ pri vykone danovej
kontroly a ktoré mali za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Zalobca v prvom rade
namietal, Ze mu bolo odnaté pravo klast' svedkom otazky, ako aj byt pritomny pri vysluchu.
V namietanom pripade iSlo o vysluch pana K. — konatel'a spolo¢nosti A. G., s.r.o.aM. S,
s.r.o. subdodavatel'skych firiem pre R. G., spol. s r.o., ako aj vysluch pana L., ktory sa
daflovému turadu nelegitimoval. V tomto pripade spravca dane na objasnenie skuto¢nosti
dolezitych z hl'adiska preukédzania zdaniteI'ného plnenia vyuZil institit doZiadania a poZiadal
prisluSnych spravcov dane, aby u jednotlivych dodavatelov resp. subdodévatel'ov preverili
doklady a skutocnosti tykajucich sa deklarovanych plneni tak, ako je to uvedené v protokole
¢. 698/320/89238/2009/Rsn, v dodato¢nom platobnom vymere spravcu dane a V rozhodnuti
zalovaného. Doziadani spravcovia dane vo vicSine pripadov vykonali u danovych subjektov
V mieste zistovania v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o sprave dani a poplatkov.
Z vykonanych miestnych zistovani spisali zéapisnice a zistenie skutoCnosti oznamili
doziadajucemu spravcovi dane. Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu zistil, ze
spravca dane vykonal pocas danovej kontroly vysluch dvoch svedkov ato R. K. (konatel
spolo¢nosti R. G., spol. sr.0. v ¢ase vystavenia faktar) a T. D. (safasného konatela tejto
spolo¢nosti). Krajsky sid mé za to, Ze v obidvoch pripadoch spravca dane jednoznacne
preukazal, Ze zaslal konatel'ovi zalobcu p. P. upovedomenie o vypocuti svedka. V pripade
pana K. a péana P. spravcovi dane oznamil, Ze sa na pojedndvaniach nez(c¢astni a zaroven
nemal namietky ktomu, Ze svedok bude vypoluty bez jeho pritomnosti. Ustneho
pojednavania s T. D. sa pan P. sice zi¢astnil, ale Ziadne otdzky na svedka nemal.

Z administrativneho spisu krajsky sud d’alej zistil, ze pan J. K. sa dostavil na Danovy
urad Moldava nad Bodvou dna 15. aprila 2009 bez predvolania, a teda z toho jednoznacne
vyplyva, ze spravca dane nemal v iimysle, aby ho predvolaval na tstne pojednavanie ako
svedka, ked’Ze nebol konatel'om spolo¢nosti a teda aby vo forme svedeckej vypovede podal
informacie k fakturam vystavenym R. G., spol. s r.o. Pan K. uviedol, Ze ho poslal pan R. A,,
osoba ktora spravcovi dane nie je znama, ked’Ze nie je v Ziadnom vzt'ahu s kontrolovanym ani
preverovanym daiovym subjektom. Spravca dane spisal zépisnicu o ustnom pojednavani,
Z obsahu ktorej vyplyva, ze nejde o svedecku vypoved’, ale len o podanie informacie. Pokial
ide o uGstne pojednavanie spanom L. sid mal za preukazané, ze v uvedenom pripade
Z administrativneho spisu vyplyva, ze pan L. podal na Danovom urade KoSice II len
informaciu, ze doklady, ktoré mal predlozit na zaklade telefonického rozhovoru ekonom
spolo¢nosti R. G., spol. s r.o. pan D. nepredlozi, pretoZe ich ma ich novy konatel’ T. D.

Ako neopodstatnenti a nedovodnl povazoval krajsky sud aj ndmietku zalobcu, ktora
spocivala vtom, Ze prebichajica danova kontrola u zalobcu bola bez ujmy a dévodu
odstiipena inému danovému uradu a Vv tomto pripade Danovému trad Moldava na Bodvou.
Z preskiimavania administrativneho spisu sud zistil, Ze uvedeni namietku zalobca neuviedol
medzi odvolacie ndmietky a preto vsulade srozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky spis. zn. 4 Sz 67-68/2001 sud na tito namietku neprihliadal. Na zaver krajsky std
konStatoval, ze Zalobca napriek svojej povinnosti, ktord mu ukladd okrem in¢ho aj § 15 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb. neuniesol v ramci vykonavania danovej kontroly doékazné bremeno,
a teda nepreukazal Zalovanému svoje pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/
V nadvédznosti na ust. § 51 ods. I pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
Vv zneni neskorSich predpisov.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastiipeni A. v€as odvolanie. Navrhoval, aby
odvolaci siid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho orgénu a vec
mu vrati na d’alie konanie. Zalobca namietal, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti
stotoznil s nazorom zalovaného vtom, Ze zalobca v ramci dafiovej kontroly neuniesol
Vv zmysle § 29 zdkona €. 51/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ddkazné bremeno, kedze
nepreukazal, ze mu sluzby a tovar boli dodané a nepreukazal splnenie podmienok podla § 49
a § 51 zakona &. 222/2004 Z.z. Zalobca povaZuje za najzavaznej§i zo svojich argumentov
a tvrdeni skutocnost, ze danovy trad za ucelom zistenia predmetnych skuto¢nosti vykonal
miestne zistovanie. Dodanie tovarov a sluzieb bolo pracovnikmi daitového tiradu preverované
Vv prevadzke fitnes centra spolocnosti I. C., s.r.0. v za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti I. C.,
s.r.0., vysledkom tejto kontroly na mieste samom bolo zistenie, ze jednoznacne a nepochybne
doslo k redlnemu plneniu tovaru a sluzieb. Tovary sa na mieste samom nachadzaji a rovnako
tak je na mieste samom dokézatel'né, Ze doglo tiez k dodaniu rozporovanych sluzieb. Zalobca
poukézal na skutocnost, Ze o tomto miestnom zist'ovani, ktoré sa konalo za stalej pritomnosti
konatel'a nebola pracovnikmi dafiového uradu spisand Ziadna zdpisnica, ¢im bol hrubo
poruseny postup stanoveny zakonom ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 28.12.2010 k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze spravca dane v ramci danovej kontroly preukdzal skutoc¢nosti, na zdklade ktorych prijal
zaver, ze k dodaniu sluzby a tovarov nedoSlo (zosumarizované na str. 4 a 5 napadnutého
rozhodnutia). Spravca dane vychadzajuc zo zisteni pri prevereni, ¢i spolocnost’ I. C., s.r.o.
vykonala prace a dodala tovar v rozsahu ako bolo uvedené na faktarach dospel k zaveru, Ze
tieto plnenia uvedena spolo¢nost nevykonala. ,Zalobca nepreukdzal skutocnosti,
Ze plnenie zo strany spolocnosti |. C., s.r.0. bolo uskutocnené . Vystavenim faktir nevznikla
spolo¢nosti R. C., spol. s r.o. danova povinnost’ a zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie
dane zo spornych faktar v zmysle podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie podl'a ust. §
49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona & 222/2004 Z.z. Zalovany zdoraznil, Ze
vyhodnotenim ddkaznych prostriedkov dospel spravca dane k jednoznaénému zaveru, ze
zalobca nepreukdzal, ze deklarované sluzby a dodavky tovaru, ktoré boli predmetom faktir
vystavenych spolo¢nostou R. G., spol. sr.0. boli zalobcovi touto spolo¢nostou aj dodané.
Teda, Ze boli dodané prave touto spolo¢nostou. Z uvedené¢ho dovodu spravca dane
nepovazoval za potrebné vykonat miestne zistovanie ohladom existencie fakturovaného
tovaru a vykonanych sluzieb priamo v priestoroch sidla zalobcu. Samotnd existencia takéhoto
tovaru vykonanej sluzby eSte nepreukazuje skutocnost’, ze tento tovar a sluzba boli dodané
zalobcovi spolo¢nostou R. G., spol. s r.0.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1
0.s.p.) a postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli stdu ana internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk verejne vyhlasil rozsudok tak, ze zrusil rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a vec vratil Zalovaného na d’alSie konanie.

Najvy$si  sud  znapadnutého  rozhodnutia  zalovaného & 1/223/9289-
61039/2010/992517-r zo dna 12.05.2010 zistil, Ze na strane 4 oddovodnenia spravca dane
identifikoval skuto¢nosti, z ktorych vyvodil zaver o neuznani odpocitanej dane:


http://www.nsud.sk/
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nebolo preukazané ucinné poverenie na zastupovanie konatela obchodnej
spolo¢nosti R. G., spol. s r.0. r6znymi osobami,

R. G., spol. s r.o0. ucelovo vystavil splnomocnenie na zastupovanie pana R. K. vo
vSetkych konaniach vedenych Danovym uradom Kosice IV a Danovym tradom
Moldava na Bodvou dna 13.01.2009. Zamestnanci Danového uradu Moldava nad
Bodvou do vykonu datiovej kontroly vstapili az od 09.03.2009, teda dna
23.01.2009 nebol dovod na vystavenie splnomocnenia na zastupovanie Vvoci
Danlovému uradu Moldava nad Bodvou. Dékazom ucelovosti splnomocnenia ja aj
skuto¢nost’, ze v Case jeho overenia pan K. uz nebol konatelom R. G., spol. sr.0.,

Pan R. K. (v Case vystavenia spornych faktur bol konatelom R. G., spol. sr.0.) sa
vyjadril, Ze za spoloCnost ni¢ nevybavoval, nema vedomost o ziadnych
obchodnych transakciach spolocnosti, nevystavoval ani nepodpisoval Ziadne
faktary, nema vedomost’ o tom, Ze za spolo¢nost’ konala ind osoba, podpisy na
faktarach nie su jeho,

R. G., spol. s r.o. ako dodavatel’ nepredlozil pozadované uctovné a danové doklady
a pisomnosti a hodnoverné dokazy o uskuto¢neni zdanitelnych obchodov
fakturovanych pre odvoléavajuci sa danovy subjekt I. C., s.r.o0.,

odvolavajuci sa danovy subjekt okrem faktur aich priloh a svojich vyjadreni
hodnovernym spdsobom nepreukézal, ze fakturované prace a dodavky vykonala
spolo¢nost’ R. G., spol. sr.0.,

Pan J. K. (konatel’ spolo¢nosti A. G., s.r.o. — jedna z spolo¢nosti, ktora mala
vykonat’ prace — subdodavatel') svoje vyjadrenia, ze prace pre odvolavajici sa
danovy subjekt — I. C., s.r.o. vykonavala v subdodavke ,,nejaka spolocnost™ pre R.
G., spol. s r.o0., Ziadnym spésobom nepreukazal,

Danovy urad Kosice II danové priznanie spolo¢nosti R. G., spol. sr.0. za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2008, ktoré¢ predlozil pan K. pri ustnom
pojednavani dna 15.04.2009, neeviduje. Zdanovacim obdobim spolo¢nosti
R. G., spol. sr.o. je kalendarny mesiac a nie $tvrtrok,

Pan P. nepravdivo tvrdil, Ze videl pana R. K. v septembri v I. C., s.r.0. v (pan K.
Vv ¢ase od 06.04.2008 do 02.10.2008 bol vo vykone vézby),

rovnako pan J.K. nepravdivo tvrdil, Zze jednal v juli, najneskér v auguste 2008
spanom R. K. v kancelérii spolocnosti A. G., s.r.o. na Vv (pan K. v case od
06.04.2008 do 02.10.2008 bol vo vykone vizby),

Vv Case preverovania dodavok doslo k zmene konatel'a R. G., spol. s r.0.,
pan D. (sucasny konatel' spolo¢nosti R. G., spol. sr.0.) sa dostavil na ustne
pojednavanie, napriek tomu, ze neprevzal predvolanie, priom sa o pojednavani

mal dozvediet’ od p. K., ktory tuto vedomost’ nemohol od spravcu dane mat’),

pan R. K. uviedol navzajom si odporujice tvrdenia — najprv tvrdil, ze stratil
obCiansky preukaz, ktory niekto mal zneuzit na zmenu spolo¢nika a konatela
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firmy, a nasledne sa vyjadril, Ze prisiel za nim ¢lovek, ktorého poznal len z videnia
a Siel k notarovi podpisat’ nejaké doklady a s tym istym ¢lovekom bol aj u notara
,podpisat’ papiere, ze uz nebude spolo¢nikom ani konatel'om firmy*,

- obchodné spolo¢nosti, ktoré mali vykonat’ prace (R. G., spol. sr.0., A. G., s.r.o.
(konatel’ pan K.), M. S., s.r.o. (konatel' pan K.) nepredkladali spravcovi dane
doklady a pisomnosti, potrebné k prevereniu uskuto¢nenia dodavok a prac, na
adresach uvedenych v obchodnom registri ako sidlo spolo¢nosti, nemali prenajaté
ziadne priestory, neboli tam umiestnené tabule ani schranky na dorucovanie posty,

- obchodna spolo¢nost’ M. S., s.r.o. poc¢as vykonu kontroly zmenila sidlo aj konatel
spolocnosti,

- ani jeden z dodavatelov stavebnych prac a dodavok hodnoverne nepreukazal,
7ze vykonal prace aj dodavky, ktoré boli spolo¢nostou R. G., spol. sr.o.
fakturované odberatel'ovi |. C., s.r.o. KoSice.

Najvyssi sud konstatuje, ze z vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobcu (€. listu 72)
jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane nespochybiiuje materialnu existenciu deklarovanych
sluzieb a dodavok tovaru, ale spochybniuje skutoCnost, ze tento tovar bol dodany Zalobcovi
spolo¢nostou R. G., spol. sr.o. Odpocitanic dane je teda spochybnené s ohladom
na skutocnost’, ze spravca dane ma pochybnosti, ¢i toto deklarované plnenie, ktoré uviedla
spolo¢nost’ R. G., spol. sr.o. vo faktirach realne dodala ato s ohladom na preverovanie
u subdodavatel'ov R. G., spol. s r.0.

Najvyssi sud zistil, Ze pri kazdej faktare sa nachddza podrobny stpis dodaného tovaru
a sluzieb. Nejde o situaciu, Ze by Zalobca disponoval iba faktirou so vS§eobecnym opisom
zdaniteI'ného plnenia ktoré by bolo nepreskimatel'né. Vzhladom na takto zdokumentované
plnenie vznika otazka, v akom rozsahu by podrl'a spravcu dane mal zalobca zabezpecovat este
dokazy o existencii plnenia. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze u spravcu dane
vznikli pochybnosti vyluéne zdovodu preverovania uctovnej evidencie zalobcovych
dodavatel'ov, na ktor skuto¢nost’ Zalobca ako dafiovy subjekt nema vplyv. Zalobca ako
danovy subjekt nemoze predpokladat, ze uurcitych dodéavatelov by mal nadStandardne
zabezpeCovat dokazy o zdanitelnom plneni pre pripad, Ze utychto subjektov nebude
evidencia riadne vedena.

V danom pripade spravca dane vychadzal znespravneho vykladu ust. § 29 ods.8
zak. €. 511/1992Zb. o0 rozlozeni dokazného bremena. Dokazné bremeno danového subjektu
nie je absolutne.

Najvyssi sid poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
5 Afs 131/2004 zo dna 25.03.2005 (publ. Pod ¢. 599/2005, pristupné na www.nssoud.cz)
podl'a ktorého dokazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozsirovat’ ho na preukdzanie
vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych ohl'adne ktorych takato povinnost’ stiha
uplne iny subjekt. Nemozno sa preto stotoznit’ so zaverom Zalovaného, ako i krajského sudu
Vv tom, Ze odvolatel’ neuniesol dokazné bremeno, pricom takyto zaver je vyvodzovany z toho,
7ze odvolatel' nepreukazal skutoCnosti ohladne samotného plnenia subdodavatelov jeho
dodavatel'ov, teda osob, s ktorymi on sdm ziadne zmluvy neuzatvaral.
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Podla § 29 ods. 8 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skutocnosti, ktory je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo
na ktorych preukdazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania ako
aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom.

Najvyssi sad konStatuje, Ze rozsah ddkazného bremena danového subjektu je dany
V ust. § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. Danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju
vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlasenia
vyuctovani.

Spravca dane a zalovany tvrdili, poruSenie ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. | pism.
a/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov Zalobcom.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla ods. 3 a 7.
Platitel' moze odpocitat’ dan ak je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
a z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla
§ 49 moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu
od platitela vyhotovenu podla § 71.

Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zédkona
¢. 222/2004 Z.z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’ dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela
a dodéavatelovych subdodavatelov. Tieto skutocnosti nemoézu tvorit ddkazné bremeno
daniového subjektu a ani nemdze z tychto skutocnosti daitovy subjekt zndsat’ dokazni nudzu.
V tejto suvislosti mozno poukézat’ na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House),
kde sudny dvor vyslovil, ze narok na odpofet nemoze byt dotknuty skuto¢nostou,
ze vretazci dodavok je ind predchadzajica alebo naslednd transakcia zatazena danovym
podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt
posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemodze byt zmeneny
predchadzajtiicimi alebo naslednymi udalostami.

Najvyssi sad preto dospel k zaveru, ak danovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia ,faktirou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu
a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatel’a, vycerpal vlastné dokazné
bremeno. Na preukazanie opaku v désledku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela
a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokaznu nidzu spravca dane. Ak tieto
skutoénosti buda uplatnené proti danovému subjektu wc¢ast’ na dokazovani mu musi byt
umoznend. Je nevyhnutné rozliSovat okruh dokazov, ktoré danovy subjekt Standardne
uchovéva o existencii zdanite'ného plnenia od nasledného forenzného dokazovania.

V danom pripade spravca dane pricital zalobcovi ako daniovému subjektu existenciu
dokaznej niidze ohl'adne skutoc¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno. Preto napadnuty
rozsudok najvyssi sud zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
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O trovach konania najvy$si sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal
uspech v konani priznal ndhradu trov konania, pozostavajlcich z nasledovnej Specifikacie :
nahrada sudneho poplatku z podanej zaloby 66 EUR, nahrada sudneho poplatku z odvolania
66 EUR .Trovy pravneho zastupenia A.. Zalobcu nevy¢islil v zmysle § 246¢ ods.1, prva veta
O.s.p. vspojeni s § 151 ods.2 O.s.p.

Poudéenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 15. marca 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



