Najvyssi sud 2 SZo 148/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. J. S.,
zastupeného advokatom JUDr. M. D., proti zalovanému: 1/ KU N., SK N,, 2/ I. H.,
3/ M. H., obaja prdvne zastipeni advokitom JUDr. M. C., 4/ JUDr. J. S.,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného c¢islo V 6457/02 zo dna 18.
novembra 2002, na odvolanie zalovanych v druhom a tretom rade proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 28 S 4/2007-218 zo dna 12. jala 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Nitre €. k. 28 S 4/2007-218 zo dna 12. jala 2007 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie zalovaného v prvom
rade o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti ¢. V 6457/02 zo
dna 18. novembra 2002 podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalovanému ulozil povinnost uhradit Zalobcovi trovy konania v sume
12 645 Sk, konanie voc¢i Zalovanym v druhom a tretom rade zastavil a podl'a poslednej
vety vyroku rozhodnutia ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov
konania.

V doévodoch svojho rozsudku wuviedol, Ze Zzalovany v prvom rade pod
¢. V-6457/02 zo dna 18. novembra 2002 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. X. v K. uzemi H. K., Obec N.
ako rodinny dom so sépisnym &islom X. na parcele &. X. o vymere 659m?, zastavané
plochy a k parcele &. X. o vymere 1680m?, zahrady v prospech kupujucich I. a M. H..
Spravny orgdn uvedenym sposobom rozhodol na =zaklade navrhu na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dha 17.10.2002, podaného JUDr. J. S.,
spravcom konkurznej podstaty tpadcu, I. S., manZelky Zalobcu. Preskiimanim
napadnutého rozhodnutia dospel krajsky sad k zdveru, ze v konani spravneho organu
zistil taku vadu, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
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Podl'a jeho ndzoru spravca konkurznej podstaty nepostupoval podla § 26 zékona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ZKV),
pretoze nevysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Ing. J. al. S.. Na
zaklade tohto pochybenia bola v konkurze predana aj ¢ast’ majetku, ktorej vlastnikom
bol zalobca. Zalovany v prvom rade neprihliadal na uvedené pravne skuto&nosti,
ktoré mohli mat vplyv na povolenie vkladu v stlade s ust. § 31 ods. 1, 2 zédkona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam. Podl'a nazoru sudu, zalobca podal zalobu v zakonnej lehote podl'a
§ 250m ods. 2 O.s.p. a mal byt uUcastnikom spravneho konania o prevode jeho
podielu vlastnickeho prava na nadobudatelov. Nezakonné rozhodnutie spravneho
organu bolo potrebné zuvedenych ddévodov zru$it. Krajsky sud konanie voci
zalovanym v druhom a tretom rade zastavil z dovodu ¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby
zo diia 29.03.2005 podla § 96 ods. 1 O.s.p. Uspeinému zalobcovi priznal nahradu
trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. avrozpore stymto vyrokom zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podali v zdkonom urcenej lehote prostrednictvom
svojho pradvneho zéastupcu odvolanie zalovani v druhom a tretom rade. Namietali
predovsetkym okolnost’, ze im nebolo ako ucastnikom konania dorucené predvolanie
na pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok. O rozhodnuti vo veci sa
dozvedeli od iné¢ho ucastnika konania. Az na zaklade odvolania, ktoré podali na sud
dna 31.08.2007 im bol dna 05.09.2007 doruceny napadnuty rozsudok. Uvedenym
postupom im bola odiatd moznost konat pred sudom a vyjadrovat sa k dokazom.
Nesuhlasili s vyrokom sudu, ktorym im nebolo priznané pravo na ndhradu trov
konania. V konani, na ktoré nezadali pri¢inu, im vznikli trovy a nie je spravodlivé,
aby niesli dosledky za postup Zalobcu a sudu. Zalovani uviedli, Ze rozhodnutie sidu
prvého stupfia je nezrozumitelné a nepreskiimatelné z dovodu nejasnosti
a zmitocnosti odovodnenia. Podla ich ndzoru Zaloba bola podand po uplynuti
zékonnej lehoty. Manzelia H. maju pravny zdujem na vysledku konania, pretoze
rozhodnutim sidu moéze byt dotknuté ich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.
Rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava je ukonom spravneho organu, ktory ma
konStitutivne U¢inky a nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok. Povolenim
vkladu vzniké vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam. Je potrebné respektovat zasadu
nezruSitenosti a nedotknutelnosti vlastnickeho prava. O jeho zaniku moze
rozhodnut’ len sud. K uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo v sulade s ustanoveniami
zakona o konkurze a vyrovnani. Zalobca nepostupoval v konkurznom konani podla
§ 19 zakona, a preto bola nehnutel'nost v konkurze predana spravcom opravnene.
Zalobca sa moze zmeny vlastnictva domahat len na sude uréovacou zalobou. Takéto
konanie v sG¢asnosti prebiecha na Okresnom stde v Nitre. Zalovani v druhom
a tretom rade ziadali napadnuty rozsudok zmenit tak, Zze odvolaci sud Zzalobu
zamietne a zalovanym bude priznana ndhrada trov konania.
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Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zzalovani v druhom
a tretom rade nie su opravneni podavat odvolanie voci vyroku vo veci samej, pretoze
konanie voc¢i nim bolo na zadklade spédt'vzatia Zaloby zastavené. Podla jeho nazoru
v konani neboli z ich strany prezentované ziadne vazne dévody, pre ktoré by nemali
suhlasit’ s tym, aby bolo konanie vo¢i nim zastavené. Podla § 250 ods. 4 O.s.p. mdze
byt zalovanym len spravny orgdn, a preto nie st zalovani v druhom a tretom rade
pasivne legitimovanymi subjektami. Rozsudok krajského sudu ziadal potvrdit'.

Zalovani v prvom a Stvrtom rade sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu
stotoznili s ndzormi a stanoviskami v iom uvadzanymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 246¢ v spojeni s §§ 212
a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze zalobou dorucenou
dna 03.05.2004 sa Zzalobca domdhal preskiimania pravoplatného rozhodnutia
zalovaného v prvom rade, ¢. V-6457/02 zo diia 18. novembra 2002. Ako zalovany
v prvom rade bol oznaeny SK v N. a za Zalovanych v druhom a tretom rade boli
oznaceni I. H. a manzelka M. H. Pred zahijenim prvého pojedndvania vo veci vzal
zalobca svoj ndvrh voci zalovanym v druhom a tretom rade spit a opravil oznacenie
zalovaného, ktorym ma byt KU v N., SK v N.

Krajsky std na nariadené pojednavanie predvolal JUDr. J. S. a d’alej s nim
konal ako so zalovanym vo Stvrtom rade.

Podrl'a ustanovenia § 249 ods. 1 O.s.p. v konani o Zalobach proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov zac¢ina konanie na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla § 250 ods. 1 az 5 O.s.p. ucCastnikmi konania st zalobca a zalovany.
Zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Zze ako ulastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom sprdvneho orgdnu ukratena
na svojich pravach. Podat Zzalobu moéZe aj fyzickd alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s iou ako s ucastnikom konat’
malo. Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach
ukratené viaceré osoby, mozu podat’ spoloént zalobu. Udastnikmi konania su tieZ ti,
na ktorych sa pre nerozlu¢né spolocenstvo prav so zalobcom musi tiez vztahovat
rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2). Pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného
v spravnom konani je Zzalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.
Navrh podla § 92 ods. 2 mozno v konani podla tejto Casti podat, len ak neuplynula
lehota podla § 250b ods. 1.
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Podla § 90 O.s.p. ucastnikmi konania st osoby, o pravach a povinnostiach
ktorych sa ma konat. Tymito osobami su: navrhovatel (zalobca) a odporca
(zalovany), ten koho zakon oznacCuje za ucastnika konania aten o koho pravach
a povinnostiach sa ma konat’.

Z uvedeného vyplyva, ze v zmysle § 250 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie
§ 90 O.s.p., boli tcastnikmi konania zalobca a Zalovani v prvom az tretom rade,
a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania vo¢i tymto
osobam. Az do tohto okamihu maju podla § 18 O.s.p. v ob¢ianskom sidnom konani
rovnaké postavenie ako zalobca a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav. Sud prvého stupnia pochybil, ked’ pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti, bez obozndmenia o mieste a termine pojednavania, ¢im im bola
odopretd moznost’ konat’ pred sudom. Dorucenie rozhodnutia bolo vykonané az na
zaklade aktivity zo strany pravneho zastupcu zalovanych v druhom a tretom rade.

Podla § 201 O.s.p., ucastnik mdZe napadnit rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim ucastnikom, moze podat
odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznal opravnenie zalovanych v druhom
a tretom rade podat voci rozsudku krajského sudu opravny prostriedok a ndmietku
pravneho zastupcu zalobcu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu nepovazoval
za dovodnu.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni zmien a doplnkov (d’alej len
katastralny zdkon), ucastnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik prédvneho
ukonu, na ktorého zaklade mé wvzniknut, zmenit sa alebo =zaniknut pravo
k nehnutel'nosti.

V danom pripade boli uéastnikmi vkladového konania JUDr. J. S., spravca
konkurznej podstaty tGpadcu, I. S. aZalovani v druhom atrefom rade. SK
postupovala preto spravne, ak konala s tymito osobami.

Podla § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona, sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najmid opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatoCne urcité
a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou
nie su obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na
skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
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Pravnou skuto¢nostou, ktord mala vplyv na vkladové konanie bol konkurz
vyhldseny na spoluvlastnicky podiel dotknutej nehnutelnosti. Spravnemu organu
bolo zo strany navrhovatela vkladového ukonu predlozené rozhodnutie konkurzného
sadu, ktorym vydal sthlas s predajom nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X.
v katastrdlnom uzemi H. K., Obec N. ako rodinny dom so supisnym ¢islom X. na
parcele & X. ovymere 659m?, zastavané plochy a k parcele &islo X. o vymere
1680m*, zahrady v celosti, v prospech kupujucich 1. a M. H.. Krajsky sud sa pri
posudzovani opravnenia nakladat s nehnutelnostami zaoberal vyzvami spravcu
konkurznej podstaty a sudu, ktoré spochybniovali postup spravcu konkurznej podstaty
pri predaji predmetného majetku. Neakceptoval anevzal do tuvahy opatrenie
konkurzného sudu ¢. 8K 279/00-160, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 02.10.2002
o udeleni suhlasu s predajom uvedenych nehnutelnosti v celosti. Uvedenym
rozhodnutim stdu bola spravcovi udelend pravomoc nakladat s nehnutelnostou
a speniazovat ju v konkurznom konani v stlade s ustanovenim § 27 zdkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Spravnemu
orgdnu aani inému sidu mimo konania o opravnom prostriedku neprislucha
pravomoc kontrolovat’ a spochybnit’ rozhodnutie konkurzného stdu (i ked nemusi
byt spravne), ktorym bolo spravcovi udelené oprdvnenie spenazit nehnutelnosti
zahrnuté do konkurznej podstaty, a preto bol postup Zalovaného v prvom rade podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu vecne a pravne spravny.

Ak sa zalobca uvedenym postupom v konkurznom konani citil ukrateny
na svojich pravach, mal moznost sa ich domahat v konani podla § 19 ods. 1 a 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla ktorého, ak st pochybnosti,
¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch
uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiuji
zaradenie veci do supisu. Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu
zaradit, aby v lehote urcenej sidom podal zalobu proti sprdvcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je
do supisu zahrnutd opravnene. V spise sa nachadza vyjadrenie sudcu, podla ktorého
zalobca na dorucenu vyzvu nereagoval, nedomahal sa svojho naroku vyluc¢ovacou
zalobou, ¢im umoznil spravcovi disponovat’ s majetkom, ktory bol v celosti zahrnuty
do konkurznej podstaty. Krajsky sad v Nitre nevzal pri svojom rozhodovani do tivahy
tieto okolnosti, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

Nasledkom nespravneho posudenia veci bolo aj prijatie pravneho nazoru, ze sa
malo so Zalobcom konat ako s tcastnikom spravneho konania a ze bola dodrzana
lehota na podanie zaloby podl'a § 250b ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud povazuje za potrebné sucasne upozornit’ sud prvého stupfia na
pochybenie vo vyrokovej casti odvolanim napadnutého rozsudku, ktorou rozhodol
o trovach konania, spo¢ivajuce v tom, Ze z jeho textu nevyplyva, ktory zo zalovanych
v prvom az Stvrtom rade je povinny uhradit’ navrhovatelovi trovy konania. Druhej
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vete vyrokovej Casti rozsudku o priznani ndhrady trov konania odporuje posledna
veta vyroku, podla ktorej Ziaden z icastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Na zéklade uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sadu v Nitre podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f)
a s primeranym prihliadnutim aj na dovody obsiahnuté v ustanoveni § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia podla § 224 ods. 3
O.s.p. aj o nahrade trov konania.

Podla ustanovenia § 226 O.s.p. je sud prvého stupna viazany pravnym
ndzorom odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. marca 2008

JUDr. Elena Kovacova,v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



