4S0/4/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej v pravnej
veci navrhovatela SH, bytom H, proti odporkyni SP— U, U, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7. decembra
2005, ¢.k. 13S/57/2002-140, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo 7. decembra 2005, ¢.k. 13S/57/2002-140, potvrd z uje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud - z dévodu spatvzatia zastavil konanie vo
veci odvolania navrhovatela z 13. marca 2002 proti rozhodnutiu odporkyne €. X z 18.
februara 2002, ktorym bola zamietnuta Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok,
nakolko podla posudku posudkovej komisie socialneho zabezpec€enia nebol invalidny
podla § 29 ods. 3 zak.C. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , zak.¢. 100/1988),

- potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X z 9. augusta 2005 v zneni zmenového
rozhodnutia zo 7. oktobra 2005 - ktorym zamietla ziadost navrhovatefa o invalidny
doéchodok, pretoze nebol zamestnany (poisteny) po dobu potrebnu pre narok na
tento dbéchodok podfa § 29 =zak. €. 100/1988 a podfa § 259  zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.c.
461/2003 Z.z.%)

- a odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi
odporkyne, Ze navrhovatel nesplnil zakonnu podmienku pre priznanie invalidného
doéchodku na zaklade Ziadosti z 3. decembra 2001 z ddvodu, Ze nepreukazal
zakonom vyzadovanu dobu déchodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol
v nhom, Ze ,odvolanie podava z dbévodov podozrenia zo zaujatosti zo strany
odporkyne a revizneho lekara MUDr. C pre poru$enie zakonov, uvadzanie klamstiev
a podvodov o uznani jeho zdravotného stavu s ur€enim z ich strany, ze nie je plne
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invalidny, €o si sud méze vyhladat' v spisovych materialoch, ako aj to, Zze mu asi pat
krat za 40 rokov bola zamietnuta ziadost o priznanie invalidného déchodku
adokonca mu neboli zo strany poistovne vyplatené ani trvalé nasledky.”
Navrhovatel zd6raznil, Ze o priznanie plného invalidného déchodku ziadal z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, ktory sa mu neustale zhorSoval a zhorSuje, “o ¢om
dostacujucim a neklamnym dbékazom je posudok od nezavislych lekarov z N, ktori
koneéne nebojacne opisali holi pravdu“. Dalej uviedol ,& nie je preto smiesne
odpracovanie 5-ich rokov zjeho strany sjeho zdravotnym stavom®. Navrhovatefl
v ramci odvolania opakovane poukazal na jeho podozrenie o spolupraci medzi
posudkovou komisiou v T a MUDr. C na zaujatost voéi jeho osobe. Z uvedenych
doévodov Ziadal Najvy$si sud SR o dékladné preSetrenie celej zalezitosti. Postup
krajského sudu, ako aj rozhodnutie, povazoval za nespravne z hfadiska posudenia
jeho skuto€ného zdravotného stavu vzhladom na nové skutocnosti. Navrhovatel sa
odvolanim domahal dbékladného preskumania uvedenej veci v plnom rozsahu,
priznania plno invalidného déchodku a vyplatenia odSkodného za vzniknuté trvalé
nasledky.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa nepodala.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 vspojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. adospel kzaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatel si ziadostou
z 3. decembra 2001 uplatnil u odporkyne narok na invalidny déchodok.

Narok navrhovatefa, vzhladom na datum jeho uplatnenia a s poukazom
na ustanovenie § 259 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z., sa posudzuje podla pravneho
predpisu u€inného do 31. decembra 2003, t.j. podla zakona €. 100/1988 Zb.

Podmienky naroku na invalidny déchodok su v ramci zakona €. 100/1988 Zb.
upravené v jeho § 29 ods. 1 pism. a/ tak, Zze oban ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal
- invalidnym,

- bol zamestnany po dobu potrebnu pre narok na tento déchodok
- a v Case vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok.

V konani bolo nesporne preukdzané, Ze navrhovatel spifia podmienku
invalidity, kedZe bolo ustélené, Zze podla posudku posudkového lekara Socialnej
poboéky U so sidlom v T je od 3. decembra 2001 podla § 29 ods. 3 pism. a/ zak.&.
100/1988 Zb. invalidny.

Pre vznik naroku na invalidny dbéchodok vSak navrhovatel nespinil dalSiu
podmienku potrebnej doby zamestnania.

Podla § 29 ods. 4 zak.C. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov doba
zamestnania potrebna pre narok na invalidny déchodok je u poistenca vo veku
do 20 rokov menej ako 1 rok,
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nad 20 rokov do 22 rokov 1 rok,
nad 22 rokov do 24 rokov 2 roky,
nad 24 rokov do 26 rokov 3 roky,
nad 26 rokov do 28 rokov 4 roky,
nad 28 rokov 5 rokov.

Podla § 29 ods. 5 cit. zdkona doba zamestnania potrebna pre narok
na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity a ak ide o ob¢ana
vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Z podkladov spisu v predmetnej veci bolo zistené, Ze navrhovatel v obdobi
poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity, t.j. v obdobi od 3. decembra 1991
do 2. decembra 2001 ziskal len 214 dni déchodkového poistenia. Tato skuto¢nost
vyplyva z nasledovného prehladu jeho zamestnani :

rok 1991 ................. 0 dni /nepracoval/

rok 1992 ............ 77 dni /od 16.10.1992 do 31.12.1992/- OT/
rok 1993.............. 137 dni /od 1.1.1993 do 17.5.1993 — OT/
rok 1994 .............. 0 dni

rok 1995 .............. 0 dni

rok 1996 .............. 0 dni

rok 1997 .............. 0 dni

rok 1998 .............. 0 dni

rok 1999 .............. 0 dni

rok 2000 .............. 0 dni

rok 2001 .............. 0 dni

Spolu: ............. 214 dni, t.j. 0 rokov

Z podkladov davkového spisu bolo tiez zistené, ze navrhovatel nepracoval
aj v dobe pred posudzovanym obdobim, t.j. pred rokom 1991 a to uz od 1. juna 1974
(do 31. maja 1974 pracoval v J).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci
bol nalezite zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili
spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani
navrhovatel nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by uvedené zavery
spochybnili, resp. ktoré by preukazali, Ze horeuvedenu zakonom stanovenu
podmienku splnil.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, sa navrhovatel neméze domahat uloZenia povinnosti
odporkyni vyplatit mu odSkodné za vzniknuté trvalé nasledky. V tomto smere totiz nie
je dana pravomoc spravneho sudu, pretoZze v spravnom sudnictve preskumavaju
sudy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspesnému
navrhovatelovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dha 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



