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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného H., spol. s.r.o.
so sidlom v H., ICO: X., zastipeného Mgr. M. B., byvajtcim v B., proti povinnému R., s.r.0.
so sidlom v S., ICO: X. (vymazanému z obchodného registra 11. maja 2011), pre vymozZenie
2722,23 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 17 Er
611/2010, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti

uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2012 sp. zn. 3 CoE 225/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie odmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 22. novembra 2011 ¢.k. 17 Er 611/2010-16 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a na zéklade toho exekuciu zastavil. Sudnemu exekutorovi nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie 0 nepripustnosti a zastaveni exekucie oddévodnil § 57
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekuénej c¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok*) a § 107 ods. 4 O.s.p. po zisteni, Ze povinny bol zruseny
dnom 27. aprila 2011 a zanikol vymazom z obchodného registra ex offo dnom 11. maja 2011.
Rozhodnutie o trovach exektcie odovodnil § 196, § 200 ods. 1 a2, § 203 ods. 1 a2

Exeku¢ného poriadku; Vv danom pripade z dovodu zaniku povinného bez pravneho nastupcu

nie je mozné zaviazat ho na ndhradu trov exekucie, oprdvneny tieZz nezavinil zastavenie
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exekucie, a ked’ze neexistuje subjekt, ktorého by bolo mozné zaviazat' na ndhradu trov

exekucie, sud exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie stidneho exekutora uznesenim z 18. decembra
2012 sp. zn. 3 CoE 225/2012 uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov exektcie
potvrdil. Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na odévodnenie vyroku
0 trovach exekucie uviedol, ze v danom pripade sud prvého stupna rozhodol spravne, ked’
exekuciu zastavil z dovodu vymazu povinného z obchodného registra (§ 57 ods. 1 pism. g/
Exekucného poriadku), ktora skutocnost’ nezaklada pouzitie § 203 Exekucného poriadku.
Pokial’ sud prvého stupiia sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal, rozhodol
spravne. Opravneny nezavinil zastavenie exekucie, pretoze ani pri vynalozeni nalezitej
opatrnosti nemohol predvidat dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekucného
poriadku). V prejednavanej veci nedoslo k zastaveniu exektcie ani z dévodu, Ze majetok
povinného nestacil ani na thradu trov exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného
poriadku, pri splneni ktorého by bolo mozné opravnenému ulozit' nahradit’ trovy exekucie.
Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania odévodnil § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator)
na zaklade podnetu sudneho exekutora napadol uznesenie odvolacieho stdu vo vyroku,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o trovach exekucie (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie*) mimoriadnym dovolanim, v ktorom vyslovil nazor, Ze spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Zze stdy nespravne stanovili
dovod zastavenia exekuéného konania, ked’ nevenovali pozornost’ tomu, z akého dovodu
doslo ex offo k vymazu povinného z obchodného registra, ktord skutocnost’ ma bezprostredny
dopad na dovod =zastavenia exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku a nasledne
aj na rozhodnutie o trovach exekticie. Ak povinny bol zruSeny bez likvidacie preto, Zze nema
obchodny majetok, ktory by postatoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora, potom prichddza do Uvahy zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1pism. h/ Exeku¢ného poriadku, t.j. z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na thradu trov exekucie, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku — z dovodu
existencie in¢ho dovodu, pre ktory nemozno exekliciu vykonat. Zaniku povinného a strate
jeho pravnej spdsobilosti totiz predchddza zistenie jeho nemajetnosti a prave tato skutocnost’

je v pricinnej suvislosti s jeho zanikom. V takomto pripade znasa trovy exekucie opravneny
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podla § 203 ods. 2 veta prva Exekucného poriadku. V danom pripade bola nemajetnost’
povinného potvrdena uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 15 CbR 27/2008-24, z ktorého
vyplyva, Ze spolo¢nost’ povinného bola zrusena bez likvidacie podl'a § 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika, t.j. zdovodu, Ze spoloCnost nemala obchodny majetok, ktory by postacoval
na uhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Vzhl'adom
na tento dovod zruSenia povinného a jeho vymazanie z obchodného registra, sudy mali pri
zastaveni exekucie postupovat podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku a nésledne
pri stanoveni trov exekucie aplikovat’ § 203 ods. 2 vetu prvi Exekuéného poriadku a priznat’
stdnemu exekutorovi nahradu trov exekucie. Z uvedenych dovodov Ziadal uznesenia sudov
oboch stupnov vo vyroku o trovach exekucie zru$it’ a vec vratit' okresnému sudu na dalSie

konanie.

Opravneny vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziuje
s rozhodnutiami stdov nizsich stupiiov a ziadal mimoriadne dovolanie ,zamietnut
a napadnuté uznesenie okresného sudu spolu s uznesenim krajského sudu vo vyroku o trovach

exekucie ako vecne spravne potvrdit™.
Sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia
Vv rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e,

ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
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mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovace] praxi najvysSieho sudu pretrvavala nejednotnost rozhodovania
a vykladu ustanoveni § 243e az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho
dovolania. Na spoloénom rokovani obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20. oktébra 2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania
podaného na podnet ucastnika je v obCianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento
ucastnik najprv sam neudspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moZnost' nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba

odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sadu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nézoru, ze postup
ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania, ktory mal v ur¢itom pripade moZznost’ napadnut’
rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenii moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto
opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, sa prieci vSeobecne
reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava‘“. Téato zdsada zdorazituje procesnu
povinnost’ ucastnika vyvinit’ vlastna aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu
svojich subjektivnych prav. Pokial' uc€astnik konania zostane v naznacenom smere pasivny,
je (neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania
nepripustnd a nemdze mat’ procesné¢ dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.
Najvyssi sud, stotozilujuc sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal na podklade spisu, ¢i sadny exekator napadol uznesenie odvolacieho
stdu dovolanim. Po zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nepodal,
najvyssi sid mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora odmietol ako procesne
nepripustné (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).
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Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena
povinnost nahradit’ trovy konania. Povinnost nahradit’ trovy konania v konani
0 mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania
(vid § 148a ods. 1 a2 O.s.p.). Vdanom pripade dala podnet na mimoriadne
dovolanie sadny exekutor. Najvyssi sid opravnenému nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani nepriznal, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2016

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



