Najvyssi sud 4 Cdo 63/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel’ky M. S., bytom B.,
zastipenej JUDr. M. S., advokatkou v B., proti odporcom 1/ JUDr. V. T., bytom K., 2/ Z. T.,
bytom K., 3/ G. T., naposledy bytom K., t¢. na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnickou Mgr. J. B., vys$Sou sudnou tradnickou Okresného sudu Nové Zamky, 4/ S.,
so sidlom v K., ICO: X., 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom siide Komarno pod sp. zn.
10 C 93/2009, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 30. jula 2010 sp. zn. 8 Co 308/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre z 30. jula 2010
sp. zn. 8 Co 308/2009 auznesenie Okresného sidu Komarno z25. augusta 2009

¢.k. 10 C93/2009-50 zrusu je avec vracia Okresnému sudu Komarno na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sid Komarno uznesenim z 25. augusta 2009 ¢.k. 10 C 93/2009-50 zamietol
navrh navrhovatel’ky na obnovu pdvodného konania vedeného na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 9 C 198/1999. Svoje rozhodnutie s poukazom na ustanovenia § 228 ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p. a § 230 ods. 1 O.s.p. a zisteny skutkovy stav odovodnil tym, ze navrh nebol
podany doévodne, neboli dané zdkonné predpoklady taxativne uvedenych dovodov navrhu
na obnovu konania. Mal za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sidu Komarno ¢.k.
9 C 198/1999-530 z 2. aprila 2008 v spojeni S potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 26. februara 2009 sp. zn. 8 Co 17/2009, pravoplatnym dna 11.4.2009, bol navrh
navrhovatel’ky o urCenie neplatnosti klpnej zmluvy zamietnuty. Poukdzal na dovody
zamietajuceho rozhodnutia stdu vo veci samej, ked podla nazoru odvolacieho stdu
navrhovatel’ka mohla mat” na podanom urCovacom navrhu nalichavy pravny zdujem, ked’

Vv pripade jej Gspechu v konani sa mohlo obnovit' vlastnictvo odporcu 3/ (t.€. odporcu 4/ -
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pozn.) amohla by potom uspeSne Zalovat odporcu 3/ (t.. odporcu 4/ - pozn.), avSak
nepreukazala aktivnu vecnt legitimaciu v konani v tom, ze nepreukazala, Ze jej bola sporna
garaz pridelena, Ze tuto prevzala do najmu, ze tato v ¢ase odkupenia (p6vodnymi — pozn.)
odporcami 1/ a2/ mala v najme, Zze by bolo porusené jej pravo na prednostny prevod
do vlastnictva podla § 16 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ked’ za daného stavu potom ani neposudzoval otdzku splnenia formalnych
nalezitosti kapnej zmluvy aotazku splnenia finanénych zavdazkov navrhovatel’ky voci
odporcovi 3/ (t.¢. odporcovi 4/ - pozn.) v suvislosti s vystavbou bytu a garaze. Z vypovede
navrhovatel’ky v Konani o navrhu na obnovu konania mal za preukdzané, ze po rozhodnuti
VO veci samej navrhovatel'ka ziskala projektovi dokumentaciu elektrickej inStalacie bytového
domu v K., ktor vypracovala Ing. J. B. pre hlavného projektanta bytového domu Ing. Arch.
S., opatrenti peéiatkou spracovatelky, ktord mala byt sGdastou tplnej projektove;
dokumentacie, na zaklade ktorého dokazu bol vypracovany znalecky posudok ¢. X. znalcom
Ing. J. R. vo veci napdjania rozvodov. Sud dospel k zaveru, ze navrhovatelkou predloZena
projektovd dokumentéacia nezabezpecCuje preukazanie skutocnosti, pre nepreukazanie ktorych
bol jej navrh v povodnom konani zamietnuty. Bez preukdzania tychto skutoCnosti by
povolenie obnovy konania neprivodilo navrhovatelke priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 30. jala 2010 sp. zn.
8 Co 308/2009 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odporcom 1/ az 3/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V dovodoch rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a skonstatoval aj spravnost’ dovodov napadnutého
prvostupniového rozhodnutia. Na doplnenie uviedol, Ze je nesporné, ze v pdvodnom konani
nebol vykonany dokaz projektovou dokumentaciou elektroinstalacie vysSie uvedeného
bytového domu, ked’ tento sa nenachadzal v projektovej dokumentécii predmetného bytového
domu, vypracovany Ing. Arch. P. S., pric¢om stud prvého stupiia sa pokusal vzhladom na
tvrdené skutoc¢nosti navrhovatelkou v pdvodnom konani, ako aj na ndvrh navrhovatelky,
a tiez na navrh odporcov v 1. a 2. rade zabezpecit’ tento dokaz a vykonat nim dokazovanie,
avSak bezuspesne, z objektivnych prekazok, hoci tento dokaz v ¢ase povodného konania
objektivne existoval. Zhodne, ako sud prvého stupna, vSak dospel k zaveru, Ze tento
navrhovatel’kou predlozeny dokaz anan nadvdzujici znalecky posudok ¢. X., ktory

ma preukazat’ elektrické prepojenie bytu navrhovatel’ky so spornou garazou, sam o Sebe a ani
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V spojeni s inymi zndmymi skutocnostami s poukazom na obsah vykonaného dokazovania
Vv povodnom konani, nie je spdsobily pre navrhovatelku privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stdu podala dovolanie navrhovatelka,
navrhla ho zrusit' a svojmu navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet. V dovodoch
dovolania predovSetkym namietala nedostatocné zddvodnenie zamietnutia jej néavrhu
na povolenie obnovy konania, ked’ odvolaci sud vobec nevysvetlil, z akého dévodu nemdze
navrhovatel'’ka v novoobnovenom konani dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢o ho
k tomu nazoru viedlo, aké iné dokazy mal na mysli, nevysporiadal sa s jej argumentaciou
V odvolani, Ze nemohla predlozit’ pisomny ddkaz o najme garaze ¢. 1, nakol'ko takyto dokaz
neexistuje a nemaji ho ani odporcovia 1/, 2/, teda ani oni nepredlozili takyto dokaz, lebo
neexistuje. Odvolaci sud teda nijako nezdévodnil svoje rozhodnutie a ked’ sa obmedzil iba
na konStatovanie, ze navrhovatel’kou predlozeny dokaz sam o sebe a ani s inymi znamymi
skuto¢nostami s poukazom na obsah vykonaného dokazovania v pdvodnom konani, nie
je spdsobily privodit’ pre navrhovatel’ku priaznivejSie rozhodnutie vo veci, odilal moznost’
navrhovatel'ke konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vo zvysnej Casti dovolania,
ako aj doplnenia dovolania namietala, Ze rozhodnutia prvostupiiového ako aj odvolacieho

sudu spocivaji na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as navrhovatel’ka zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

V ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o0 uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym by bolo rozhodnuté o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né¢) na tizemi Slovenskej

republiky.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolacim sud d’alej otazkou,
¢i konanie V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p., pricom sa zameral na tie okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Za vadu konania vymedzenu v citovanom ustanoveni sa povazuje aj nedostatok
jasného a vycerpavajuceho oddvodnenia stdneho rozhodnutia. Riadne zddvodnenie
rozhodnutia dava moznost’ Giastnikom konania reagovat’ na argumentaciu v iom uvedenu,
pricom systém riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov umoziiuje ucastnikom
konania stouto argumentaciou polemizovat, alebo ju vyvratit, ¢o su prostriedky, ktoré
napomahajii spravodlivému vyrieSeniu sudneho sporu a posiliiuju ich pravne vedomie.
Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Gc¢astnik konania, stru¢ne,
jasne avystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych

dokazov vychadzal a kymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
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navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé. V spojitosti s § 167 ods. 2 O.s.p. toto ustanovenie primerane plati aj pre

oddvodnenie uznesenia sudu.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu namietka navrhovatel’ky v dovolani, ze konanie pred

odvolacim stidom je postihnuté takouto vadou, je dovodna.

V danom pripade sa dovolaci sid stotozinuje s tvrdenim dovolatel’ky, Ze z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu sa neda zistit’, ako sa vysporiadal s relevantnou argumentaciou
navrhovatel'’ky obsiahnutou v jej odvolani stvisiacou s pisomnym dokazom o ndjme gardze
¢. 1, pricom odvolaci sid ziadnym spdsobom nevysvetlil, zakého doévodu nemodze
navrhovatel’ka v obnovenom konani dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, na zaklade
akych tvah k takémuto zaveru dospel a ké in¢ dokazy mal na mysli. Na tejto skutocnosti ni¢
nemeni fakt, Ze sa odvolaci sad vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, nakol’ko aj konanie pred sidom prvého stupna
je podla nazoru dovolacieho stidu zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v dosledku
nejednoznacnosti, az rozpornosti dovodov prvostupiiového rozhodnutia (a tym jeho

nepreskiimatel’nosti), pre ktoré navrh navrhovatel’ky zamietol.

So zretelom na uvedené dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu, ako aj nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 a3 O.s.p.). S prihliadnutim na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit
obe rozhodnutia sudov nizSich stupniov, nezaoberal sa dalSou namietkou uvedenou
v dovolani, t.j. ndmietkou, Ze rozhodnutia odvolacieho i prvostupiiového stdu spocivaja

na nespravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 24. oktébra 2013
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



