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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Be. S.
Q., nar.: XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., prdvne zastupeny advokidtom Mgr. TomaSom
Dragulom, so sidlom Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 51 339 692, proti zalovane;:
Socialna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 20.06.2019, o kasacnej staznosti
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 14Sa/37/2019-33 z 13. augusta 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine ¢.k. 14 Sa/37/2019-33 z 13.
augusta 2020 zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢.k. 14 Sa/37/2019-33 z 13. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®) zru$il rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z 20.06.2019
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym generalny riaditel’ zalovanej zamietol odvolanie Zalobcu
a v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 8.
marca 2019 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie”) o nepriznani invalidného ddchodku Zalobcovi z
dovodu nesplnenia podmienky potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia podla § 72
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o sociadlnom poisteni).

2. Zrusenie preskiimavaného rozhodnutia krajsky sud odovodnil vyvojom judikatiry, ktorej zavery
poskytujli iny nahlad na pravnu problematiku, nez aky prezentovala Zalovand. Uviedol, ze uvedené
zavery sice vznikli v reakcii na preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa va¢sinou narokov na starobny
doéchodok, st vSak podl'a nazoru krajského sudu vyuzitelné aj pri preskimavani rozhodnutia vydaného v
konani, predmetom ktorého je narok Ziadatel'a na invalidny déchodok, ked’ze tak pre starobny dochodok
ako aj pre invalidny déchodok je potrebné ziskat' urcité zadkonnom stanovené minimum obdobia rokov
doéchodkového poistenia.

3. Krajsky stud poukazal na zaver rozsudku sp.zn. 9S0/214/2008 zo dia 28.10.2009, podla ktorého na



ucely stanovenia vy$ky starobného déchodku je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj
doby, hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vySky starobného dochodku
mozno sumu starobného déchodku kratit o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy
dochodok. Dalej poukazal na rozsudok sp.zn. 7So/138/2011 zo diia 15.08.2012, podla ktorého
»priznanie vysluhového doéchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. nevyluCuje, aby obdobie vykonu
sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povaZované za obdobie
dochodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vySky
dochodku. Wlicenie tohto obdobia sa vztahuje len na pripady priznania invalidného vysluhového
doéchodku, invalidného déchodku alebo Ciastoéne invalidného dochodku podla § 40 az 45 a § 101
zakona ¢. 328/2002 Z.z. takym spdsobom, Ze za tito dobu poistenia nepatri zodpovedajuca cast’
déchodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok poisteny v osobitnych systémoch
doéchodkového poistenia. Pri takomto postupe odporkyna poskytne davku déchodkového poistenia len
za obdobie, pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné a poistenca na jeho dochodkovych
narokoch neukrati.*“ a taktiez rovnaky nazor vyjadreny v rozsudku sp.zn. 9S0/127/2015 zo dia
26.04.2017.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, ze spradvna zaloba je dovodna, ked’ze preskimavané rozhodnutie je
zatazené vadou nespravneho pradvneho postdenia veci. Spornou otdzkou je nezhodnotenie obdobia
slizobného pomeru Zalobcu pre ucely priznania invalidného déchodku, ¢o Zalovana s poukazom na
ustanovenie § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni odévodnila tym, Zze uvedené obdobie
bolo Zalobcovi zhodnotené pre narok na vysluhovy doéchodok, ktory mu aj bol priznany. Uvedenu
argumentaciu vnimal krajsky sud ako nesuladnu s vy$$ie citovanymi rozhodnutiami NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky a znovu poukazal na zaver, Ze pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola
priznana niektora z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému (tu vysluhovy
dochodok), je potrebné najprv vypocitat’ teoreticku vysku déchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by
vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme, nasledne vypocitat’ teoreticki vySku doéchodku,
ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme a odpoclitat’ ju od teoretickej
vysky dochodku, vypocitanej pri zohladneni celej doby poistenia a az takto vypocitana davka moze
zachovat’ vSetky opravnené naroky uvedenych poistencov osobitného systému.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana (d’alej aj ,,stazovatel’ka™) kasa¢nu staznost’ z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny studny poriadok (dalej len SSP). Zalovana vychadzala z toho, Ze Zalobca ku ditu vzniku
invalidity, t.j. k 30. septembru 2015 dosiahol vek 55 rokov (XX.XX.XXXX), preto na narok na
invalidny déchodok bolo potrebné splnit’ podmienku ziskania najmenej 15 rokov obdobia déchodkového
poistenia pred vznikom invalidity. Poukazala na znenie ustanoveni § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni a na to, ze doba sluzby uZz bola Zalobcovi zhodnotena pre narok na vysluhovy
dochodok a nie je mozné ju hodnotit aj pre invalidny dochodok. Vtedajsia Ceska a Slovenska
Federativna republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zdvézky len pokial ide o ¢ast’ III. Dohovoru ¢.
128 o invalidnych a pozostalostnych davkach tykajicu sa starobného doéchodku. Ked'ze invalidny
doéchodok je uvedeny v II. ¢asti Dohovoru ¢. 128 do uvahy neprichadza ani aplikacia ¢l. 33 ods. 2
uvedené¢ho Dohovoru v Casti VI. - Spolo¢né ustanovenia na invalidny dochodok.

6. Stazovatel’ka poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 9S0/110/2015 z 24.04.2019, ktory
vydal v intenciach nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 16/2017-52 z 13.02.2019,
ktorym tstavny sid nevyhovel navrhu najvyssicho stidu na vyslovenie nestladu ustanoveni § 60 ods. 2
a3a§ 255 o0ds. 5a 6 zikona o socidlnom poisteni s &L 12 ods. 2 a ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Stazovatelka je toho néazoru, ze rozhodnutie ¢.k. 7S0/138/2011 citované v rozsudku
krajského sudu sa na prejednavanu vec nevzt'ahuje, ked’Zze v uvedenom pripade i§lo o narok na starobny
dochodok, nie invalidny. Ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

7. Ku kasacnej staznosti zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Zze jedinym dévodom nepriznania
invalidného doéchodku je nesplneniec poétu rokov dochodkového poistenia, priCom zalobca bol



déchodkovo poisteni viac ako 15 rokov, hoci v osobitnom systéme, ktory mu vyplyval z pracovnej
¢innosti. K nalezu Ustavného sudu PL. US 16/2017 z 13.02.2019 uviedol, e v danom pripade ustavny
sud posudzoval vylu¢ne suladnost’ ustanoveni § 255 ods. 5, § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni s
ustavou, pricom dospel k zaveru, ze tieto nie su protiistavné. Sposob vysky dochodkov zloziek
policajného zboru a vojakov v zmysle zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov v aktualnom zneni resp. zapocitanie doby dochodkového poistenia po¢as vykonu sluzby vSak
bol jasne stanoveny v ramci praxe vSeobecnych sudov, pri€om ustavny sud im nie je nadriadeny, ale
vylu¢ne skuma ochranu ustavou zarucenych prav a slobdd a je zrejmé, ze rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit je vedena spdsobom ako ju uviedol krajsky sud. Ziadal kasa¢énu staznost’ zamietnut'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovanej je dévodna.

9. Podla § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

10. Podla § 72 ods. 1 pism. g/ zadkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom ku diu vydania
rozhodnutia pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo
veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

11. Podla § 72 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni pocet rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity zdkona o socidlnom poisteni.

12. Podl'a § 1 ods. 3 zakona o socialnom poisteni tento zakon sa nevzt'ahuje na prislu$nikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colikov (dalej len ,,policajt®),
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len ,,profesionalny vojak®),
ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 60 ods. 2 zidkona o socidlnom poisteni v zneni uc¢innom od 01.01.2004 obdobie
dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka
pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajaicom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny doéchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

14. Podla § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2004 za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka
pripravnej sluzby ziskané do 31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej
sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastocny invalidny
dochodok podla osobitného predpisu.

15. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze zalobca je poberatelom vysluhového déchodku od 01.11.2007
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z., priCom pre narok na vysluhovy doéchodok mu bola zapocitana doba
zakladnej vojenskej sluzby od 13.08.1978 do 12.08.1980 a doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore
od 01.10.1988 do 31.12.1999 zaradena do I. kategdrie funkcii a doba sluzobného pomeru v Policajnom
zbore od 01.01.2000 so 31.10.2007 zaradena do III. pracovnej kategdrie. Pre narok na vysluhovy
dochodok mu bolo zhodnotenych 21 rokov a 36 dni. Nebol sporny ani datum vzniku invalidity
30.09.2015, ku ktorému zalobca dosiahol vek 55 rokov. Taktiez nebolo sporné, Ze vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia, upravenom zdkonom o socidlnom poisteni, navrhovatel' pred vznikom
invalidity ziskal tzv. ,,civilné* obdobie dochodkového poistenia v rozsahu 4 703 dni, teda 12 rokov a 323
dni.



16. Krajsky sud nespravne pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia vychédzal z pravneho nézoru
najvyssieho stidu vysloveného v rozsudku sp.zn. 7S0/138/2011, resp. 9S0/214/2008 a 9S0/127/2015,
vzhladom na to, ze v uvedenych veciach bolo predmetom preskiumania rozhodnutie o naroku na
starobny dochodok. Aj z neskorsej judikatury najvyssicho sudu vyplyva, Ze prihliadnutie na doby sluzby
je mozné len v pripade starobného dochodku, a to kratenim teoretickej sumy starobného déchodku v
zmysle ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128),
publikovaného v Zbierke zikonov pod &. 416/1991 Zb. Kedze viak Ceskoslovenska socialisticka
republika prijala zavazky podla Dohovoru ¢. 128 len v Casti, tykajicej sa starobnych déchodkov, taky
postup pri invalidnych déchodkoch aplikovat’ nemozno.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani zékonnej tpravy naroku na invalidny déchodok v
inej veci dospel k ndzoru, Ze ustanovenia § 60 ods. 2 a 3 a § 255 ods. 5 a 6 zdkona o socidlnom poisteni
nie st v salade s ¢l 12 ods. 2, ¢1. 39 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, a
preto v stlade s § 109 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v spojeni s §
492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok dna 05.12.2016 podal na tstavny sud
navrh na zadatie konania o sulade predmetnych ustanoveni zakona o socialnom poisteni s Ustavou
Slovenskej republiky.

18. Ustavny sud ndlezom zo diia 13.02.2019, sp.zn. PL. US 16/2017-52, tomuto navrhu najvyssieho
sudu v§ak nevyhovel. V dévodoch nalezu tstavny std okrem iného uviedol:

»---- posudzovanie ndroku na vznik invalidného dochodku sa systémovo posudzuje podla pravnej
upravy, t. j. iného systému, ako je socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov vratane potrebnej doby
zamestnania ako jednej z podmienok pre vznik naroku nan. Moznost vzniku naroku na invalidny
dochodok zo systému ,,v§eobecného* socialneho poistenia osobam, ktoré boli ti¢astnikmi systému
socialneho zabezpe€enia policajtov a vojakov, moze fakticky/realne nastat’ az po tom, ako policajt alebo
vojak ukonéil svoj sluzobny pomer, bol mu priznany vysluhovy déchodok a rozhodol sa d’alej pracovat’
ako zamestnanec participujic obligatorne na socidlnom posteni podl'a zdkona o socidlnom poisteni.

Z dovodu, Ze ide o osoby zaclenené do samostatného systému socidlneho zabezpeCenia reSpektujic
osobitnil naro¢nost’ ich ? prace a verejny zaujem na zabezpeCeni vykonu tychto sluZieb ktoré sa po
skonceni ich ? sluZzobného pomeru zamestnali v rdmci inych pracovnopravnych vztahov zakladajucich
ich ucast’ na socidlnom poisteni, kde vSak platia iné¢ pravidla, moézu sa im tieto iné pravidla zdat,
vzhladom na cas, kedy do tychto novych vztahov vstapili prisne. Zdanie prisnosti méze u nich
evokovat’ aj zdanie protiistavnosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu by ale rieSenie, ktoré by v ramci socidlneho poistenia bez dalSicho
favorizovalo ur¢iti skupinu subjektov z iného systému socialneho zabezpe€enia - odpustiac alebo zniziac
bez dalsieho vSeobecne ustanoventl potrebnti dobu ucasti na socidlnom poisteni pre vznik naroku na
invalidny doéchodok - by bolo vo vztahu k ostatnym ucastnikom systému socidlneho poistenia
nesystémové a nespravodlivé. Ak by malo ist’ o ,,zmékéenie* podmienok pre vznik naroku na invalidny
dochodok podla zdkona o socialnom poisteni, teda o ,,zvyhodnenie” oséb poberajicich vysluhovy
doéchodok bez toho, aby sa toto ,,zmék¢enie” eliminovalo inym rieSenim, pripadne participaciou $tatu,
potom by vyvstala aj otdzka stavnosti takéhoto rieSenia. ...

. nemozno nebrat’ do uvahy a prehliadnut, Ze zdkon o socidlnom poisteni a zakon o sociidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov upravuji dva samostatné vedl'a seba stojace socidlne systémy, ktoré
poskytuji zabezpecenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela pre iny okruh
0s0b a za inych podmienok ustanovenych tymito zdkonmi upravujicimi jednotlivé systémy. Nemozno
vSak argumentovat’ protilistavnostou vSeobecne aplikovatelného modelu dob zamestnania pre vznik
naroku na invalidny déchodok tych osdb, ktoré su Standardnymi ucastnikmi tohto systému, a to len
preto, ze pre skupinu osob prichddzajucich z iného systému, ale teraz uz zacastnenych vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia, st parametre nastaveného modelu déb zamestnania pre nich naroéné na
splnenie a z ich pohladu prisne az nespravodlivé. Vzhladom na uvedené je v prvom rade vecou
zakonodarcu, ako sa vyrovna s vecnou strankou problému.

Vychédzajuc z uvedenych vychodisk mozno v zavere zhrnit', Ze navrhovatelom napadnuté ustanovenia
zakona o socialnom poisteni, nie st podl'a nazoru tstavného sudu v konflikte s ¢1. 39 ods. 1 tistavy ani s



¢l. 55 ods. 1 tstavy. ...

19. Ustavny sid SR v rozhodnuti sp.zn. III. US 274/07 z 11. oktébra 2007 uviedol, Ze ,organy
aplikujuce spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom sudnictve, st
opravneni nedostatky zakonnej pravnej Gpravy svojim vykladom odstrafiovat. Takéto odstranovanie
v§ak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktora by nartsala ustavny princip trojdelenia $tatnej
moci. Sudca pri interpretacii normy spravneho prava nesmie tvorit’, ale méze odhalovat’ a formulovat’
vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajiic z Géelu a zmyshu préavnej upravy®. Ustavny
sud uzndva opravnenie spravnych sidov odstrafiovat’ nedostatky zakonnej Upravy, teda vypliiat' tzv.
pravé ¢i nepravé medzery v prave. Aby mohlo byt vyuzité toto opravnenie, musi vSak existovat
medzera v prave, ktort treba vykladom vyplhit. Std nie je opravneny odmietnut’ aplikovat’ jasné a
vnutorne nerozporné ustanovenie zakona. Takymto spésobom by doslo k poruSeniu trojdelenia $tatnej
moci a vSeobecny sud by sa stal de facto negativnym zdkonodarcom, ¢o je v pravnom State
nepripustné. Takéto opravnenie ma za istych okolnosti Gstavny, nie vSak vSeobecny sud. Kasacny sud
preto nemoze ignorovat’ platné a i¢inné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni (§ 60 ods. 2 a § 255
ods. 5). Ako uviedol aj ustavny std v citovanom néaleze, ktorym zamietol ndvrh na vyslovenie nestladu
tychto ustanoveni s tstavou, je v prvom rade vecou zdkonodarcu, ako sa vyrovna s vecnou strankou
problému. V danom pripade vSak do dne$ného dna nedoSlo zo strany zdkonodarcu k zmene prévnej
upravy obsiahnutej v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni.

20. Vzhladom na uvedené dovody a citovany nalez Ustavného sudu odvolaci std pri posudzovani
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia o naroku na invalidny déchodok musel vychéadzat’ z ustanoveni
§ 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorych v konani o naroku na
invalidny déchodok podla tohto zdkona nemozno prihliadat na doby, ktoré boli navrhovatelovi
zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. Bez uvedenej doby sluzby
zalobca ziskal obdobie dochodkového poistenia v rozsahu iba 12 ukonéenych rokov, takze pred vznikom
invalidity nesphil podmienku najmenej 15 rokov déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. g/
zakona o socialnom, a preto mu narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 tohto zakona nevznikol.

21. Z uvedenych dovodov kasaény sid nemohol suhlasit’ s pravnym postudenim vyjadrenym v rozsudku
krajského studu, a preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 462 ods. 1
SSP). V dalSom konani krajsky sud opédtovne vec prejednd a rozhodne, priCom pravnym nézorom

vyjadrenym v tomto rozhodnuti je viazany (§ 469 SSP). V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o
trovach kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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