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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej veci Zalobcu: DOLPHINS
CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, Victoria, Mahé,
Seychelska republika, zastipené¢ho advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, proti Zalovanym: 1/ X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.,
zastupeny JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou, so sidlom Ul 17. novembra ¢. 31, Stara DCubovna, 2/
S. N,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B., o zaplatenic 5 906,13 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/19/2010, o dovolani zalované¢ho 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 12. marca 2015, ¢. k. 7Cob/44/2013-388, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v PreSove z 22. jina 2015, ¢. k. 7Cob/44/2013-423, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/ proti napadnutej Casti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 12. marca 2015, ¢. k. 7Cob/44/2013-388, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v PreSove z 22. jina 2015, ¢. k. 7Cob/44/2013-423, zamicta.

Zalobca ma voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej tiez ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 11. februara 2013, ¢. k.
1Cb/19/2010-302, zalobu zamietol a Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ ndhradu trov
konania pozostavajicich z trov pradvneho zastiipenia vo vySke 2.467,71 eura k rukdm jeho prévnej
zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej in$tancie vyplyva, ze rozsudkom z 29. septembra 2009, ¢. k.
1Cb/8/2000-306 zamietol Zalobu proti Zalovanej 2/. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s., Bratislava, pobocka Bardejov) poskytol
zalovanému 1/ petazné prostriedky vo vyske 336 900,-- Kés za ucelom zaplatenia vydraZenej



prevadzkovej jednotky Slovenska kniha Bardejovské Kiipele pri urokovej sadzbe 17% rocne, ktoré mali
byt splatené¢ do 30. septembra 1991 (spravne do 30. septembra 1995). Navratnost’ pdzicky bola
zabezpecena zaloznym pravom v prospech pravneho predchodcu Zalobcu podla ziloznej zmluvy ¢. 116.
Ked zalovany 1/ sphil svoj zavdzok zo zmluvy o p6zicke ¢. 137, tak zanikol zavézok zabezpeCeny
zaloznym pravom. Tym aj zanikla viazanost' zalovanej 2/ zo zavazku zalovaného 1/ proti pravnemu
predchodcovi Zalobcu. Ak Zalovana 2/ stratila svoju pasivnu legitimitu k pohl'adavke Zalobcu zo zmluvy
¢. 137 a zalobca nepreukazal, ze mé proti nej pohladdvku z iné¢ho pravneho titulu, sud zalobu proti
zalovanej 2/ zamietol. ZvySok naroku Zalobcu proti zalovanému 1/ potom vyli¢il na samostatné konanie,
s tym, ze o trovach celého konania bude rozhodnuté vo vyli¢enej veci. V konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod spisovou zna¢kou Cb/21/1997 sa pévodny zalobca (VSeobecna iverova banka, a. s.)
domahal zaplatenia istiny 245 308,-- Sk, sumy 89 398,17,-- Sk titulom urokov a poplatkov, bezného
uroku vo vyske 16% roc¢ne z nezaplatenej istiny 245 308,-- Sk od 31. decembra 1995 do zaplatenia a
zvySenych trokov vo vyske 14% roc¢ne zo sumy 80 960,-- Sk od 1. decembra 1994 do zaplatenia.
Navrh odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel zmluvu o pézicke ¢. 137 dina 7. novembra 1991 a poskytol
zalovanému 1/ p6zi¢ku 336 900,-- K&s na zaplatenie vydrazenej prevadzkovej jednotky Slovenskej knihy
s dohodnutou tirokovou sadzbou 14,5% roéne. Dalsou zmluvou o pézicke ¢. 150 zo 4. decembra 1991
poskytol pdévodny zalobca po6zicku vo vyske 363 718,-- KEs na zaplatenie zasob sprivatizovanej
prevadzkovej jednotky s dohodnutou trokovou sadzbou 14,5% ro¢ne. K 30. septembru 1995 zalovany
1/ dlhoval na pdzicke ¢. 137 sumu 67 380,-- Sk a na pdzicke ¢. 150 sumu 130 928,-- Sk, pric¢om k 30.
decembru 1995 zalovany 1/ dlhoval dal§ich 89 398,17 Sk na beznych trokoch a poplatkoch. Vo veci
bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor zalovany 1/ s tym, ze sthlasi s dlznou sumou 67
380,-- Sk ako zostatok splatnej pdzi¢ky ¢. 137, ako aj s vySkou urokov priblizne vo vyske 24 495,-- Sk
prislichajicich k tejto p6zicke. Sthlasil aj so zostatkom dlznej istiny pri pozicke ¢. 150 vo vyske 147
928,-- Sk, ale nesuhlasil s vyskou trokov 64 903,-- Sk.

3. Sud prvej inStancie ako predbeznti otazku rieSil otazku platnosti Zmluvy o po6zicke ¢. 150, uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym 1/. V zmluve ¢. 150 ako poskytovatel’ pozicky je
uvedend VSeobecnd uverova banka, pobocka v Bardejove, zastipena riaditelom Ing. Andrejom
Kruskom. Ako vyplyva z vypisu obchodného registra (podnikového registra), do 31. marca 1992
Vseobecna uverova banka, $tatny penazny ustav, mala zapisany v registri odStepny zavod pod nazvom:
Vseobecna tverova banka, pobocka Bardejov, sidlo Kellerova 1, Bardejov, veduci: Ing. Andrej Krusko.
Sud v tejto veci vychadzal z § 18 Hospodarskeho zdkonnika ¢. 109/1964 Zb. u¢inného v Case
podpisania zmluvy o po6zicke ¢. 150. Sud skonStatoval, ze odStepny zavod ako organiza¢na zlozka
podniku, zapisana do obchodného registra, nema pravnu subjektivitu, pritom pri prevadzkovani ¢innosti
v ramci od$tepného zavodu musi pouZzivat obchodné meno podnikatela s oznac¢enim, Ze ide o odsStepny
zavod. Hospodarsky zakonnik uréuje, ze veduci odstepného zavodu je opravneny urobit’ vSetky pravne
ukony len v mene podniku. V zmluve o pdzicke ¢. 150, ale ako poskytovatel' pdzicky nie je uvedeny
podnik VSeobecnd uverova banka, Statny peilazny ustav, ale ako poskytovatel pozicky je uvedeny
odstepny zavod Vseobecnej uverovej banky, pobocka Bardejov. Zmluvu o tvere uzavrel nesposobily

pravny subjekt, ktory urobil neplatny pravny ukon podla § 38 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Na odvolanie zalobcu, Krajsky std v PreSove rozsudkom z 12. marca 2015, sp. zn. 7Cob/44/2013,
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovanému 1/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vyske 5 906,13 eur, uroky z poskytnutého uveru do 31. decembra 2003 vo vyske 2 142,50 eur, uroky
16% rocne z istiny 5 906,13 eur od 1. janudra 2004 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
potvrdil a vo vyroku o trovach konania tento rozsudok zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

5. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri hodnoteni sposobilosti subjektu
uzatvarat zmluvny vztah za banku prostrednictvom pobocky vychadzal z iného pravneho posudenia
sposobilosti na pravne ukony. Bol toho n4zoru, ze zmluva o pdzicke ¢. 150 bola uzavreta Vseobecnou
uverovou bankou, Stitnym pefiaznym ustavom v Bratislave, priCom v tejto zmluve sa jedna len o

neuplné oznacenie veritela. Nebolo imyslom pobocky VSeobecnej tverovej banky, Bardejov, uzatvarat



tuto zmluvu vo vlastnom mene, nie v mene VSeobecnej uverovej banky, Statneho penazného ustavu.
Netplné oznacenie organizdcie eSte neznamend neplatny prédvny ukon, pretoze pri vyklade pravneho
ukonu je potrebné vychadzat z § 20 ods. 1 a 2 Hospodarskeho zdkonnika, ze pravnym ukonom je kazdé
konanie alebo iné spravanie (opomenutie), z ktoré¢ho vyplyva vola zalozit’, zmenit', zrusit’ alebo zachovat’
prava alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Dalej, s poukazom na
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR, uviedol, Zze nepresné, resp. neuplné oznacenie ucastnika zmluvného
vztahu neznamena absolutnu neplatnost’ zmluvy. Z uzavretej zmluvy o pdzicke navySe jednoznacne
vyplyva, ze tito zmluvu uzatvara VSeobecnd uverova banka, zastipend pobockou v Bardejove.
Chybajice oznacenie pravnej formy VSeobecnej uverovej banky ako Statneho penazného ustavu nemdze
robit’ zmluvu o pozicke ¢. 150 absolitne neplatnou zmluvou pre nesposobilost’ pravneho subjektu a ze
subjektom, ktory uzatvaral zmluvu, je pobocCka, bez pravnej subjektivity. Zmluvu o pézicke uzavrela
Vseobecnd uverova banka ako subjekt prava, priCom bola zastipena riaditelom pobocky, ktory bol
opravneny za tito pobocCku uzatvarat zmluvy v mene VSeobecnej tiverovej banky, Statneho penazného
ustavu. Preto odvolaci sid povazoval tuto zmluvu za platne uzavretu.

6. Zmluvu o p6zicke ¢. 150 vyhodnotil odvolaci sid ako Gverovi zmluvu podl'a § 382a Hospodarskeho
zakonnika. Uviedol, Ze v danom pripade Zmluva o p6zicke ¢. 150 pojednéva o poskytnuti tveru 363
718,-- K&s s urokovou sadzbou 17% basic rate s odchylkou - 2,5%.

V danom pripade je uverovy vztah tiroceny sadzbou 14,5% roc¢ne. Podl'a bodu I. bod 2. podnikatel’ sa
zavdzuje poskytnuti pdzicku splatitt do 30. septembra 1995 a dodrziavat podmienky dohodnuté s
poboc¢kou. V Casti III. bodu 1 st uvedené splatky s tym, ze vyska Stvrtroénej splatky je 24 250,-- K¢s a
vySka poslednej splatky je 24 218,-- K¢s ako 15. splatka k 30. septembru 1995. Podla Zalobcu sa
zalovany 1/ dostal do omeSkania so splaicanim dlhu v poslednom $tvrtroku roku 1993, kedy nezaplatil
splatku v celej vyske, ale len jej Cast’ a neskor splatné splatky uz vobec nezaplatil. Podl’a podania Zalobcu
zo 16. februara 2011, 6sma splatka splatnd 27. decembra 1993 bola 24 500,-- K¢&s, pricom bola
zaplatena len v rozsahu 16 040,-- Sk a nezaplatenych zostalo 8 210,-- Sk. Dalej nebola zaplatena deviata
az Strnésta splatka, t. j. 6 x 24 250,-- Sk a posledna pétnasta splatka splatnd 30. septembra 1995 v
Ciastke 24 218,-- Sk. Podl'a zalobcu dlh na istine pri tejto zmluve je 177 928,-- Sk, t. j. 5 906,13 eur. V
dobe podania Zaloby dia 29. novembra 1996 pravny predchodca zalobcu pri zmluve ¢. 137 evidoval dlh
na istine 37 380,-- Sk a pri zmluve ¢. 150 bol dlh na istine 177 928,-- Sk. K 30. decembru 1995 z
obidvoch tychto pdziCiek - uverov zalobca evidoval troky a poplatky v rozsahu 89 398,17 Sk. Ked’ bol
vydany platobny rozkaz, Zzalovany podal odpor proti platobnému rozkazu diia 22. januara 1996, kde
uviedol, ze sthlasi s dlznou ¢iastkou 67 380,-- Sk ako zostatok splatnej p6zicky ¢. 137, ako aj s vySkou
tirokov priblizne vo vyske 24 495,-- Sk prislichajucich pozicke ¢. 137. Dalej sthlasil s dlznou &iastkou
177 928,-- Sk ako zostatok splatnej pozicky ¢. 150, ale nesuhlasil s vySkou prislichajicich urokov
priblizne 64 903,-- Sk. Z hladiska doby urobenia odporu (22. januara 1996), dos§lého stdu 23. januara
1997, takyto odpor je potrebné podla ndzoru odvolacicho sudu povazovat’ za uznanie zavizku v Casti
istiny pri poziCke ¢. 150 na sumu 177 928,-- Sk. Uznanie je potrebné posudzovat’ podla v§eobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika platného v dobe podania odporu. V ¢ase urobenia odporu v roku
1996 uz nebol platny Hospodarsky zakonnik, preto pravny tkon bolo potrebné postudit’ podl'a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Na tento platny pravny predpis, aj ked’ sa jedna o uznanie podnikatela, resp.
byvalého podnikatel'a, nebolo mozné pouzit vSeobecné ustanovenie Obchodného zidkonnika, pretoze
zmluvny vztah nevznikol za G¢innosti Obchodného zakonnika, ktory nadobudol platnost’ a ti€innost’ 1.
januara 1992, t. j. po podpise zmluvy o pozicke ¢. 50 zo dia 4. decembra 1991. Odvolaci sid poukazal
na obsah zapisnice z pojednavania diia 7. maja 2003 (vedenej pod sp. zn. 10Cb/8/2002), kde zalovany 1/
na pojednavani do zapisnice uviedol, Ze robi prejav uznania (¢. 1. 21 spisu). Na pojednavani 7. maja 2003
zastupkyiia zalobcu JUDr. Lenka Mol¢anova predniesla navrh, tak je nesporné, ze zalobca ziadal zaplatit’
zostatok dlhu 177 928,-- Sk, vratane tirokov 62 518,23 Sk za obdobie do 31. decembra 1995, ako aj
uroky vo vyske 16% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 1. januara 1996 do zaplatenia a zvySené uroky vo
vyske 14% ro¢ne zo sumy 105 210,-- Sk z nezaplatenych splatok pozicky ¢. 150 od 1. januara 1995 do
zaplatenia. Zalovanému 1/ bolo prednesom Zaloby zadefinované, ¢o je predmetom naroku Zalobcu,
zalovany do zapisnice uznal tento zavizok a na €. 1. 22 spisu je podpis uznavacieho prejavu. Odvolaci
sud bol toho nézoru, ze bola splnend podmienka § 558 Obcianskeho zakonnika na uznanie dlhu. Preto je
mozné vychadzat’ z toho, ze ako v odpore, tak na pojednavani 7. méja 2003 Zalovany 1/ uznal narok



zalobcu, ¢o sa tyka istiny, tak aj aroku a poplatku za obdobie do 31. decembra 1995, t. j. sumu 177
928,-- Sk istiny a tirokov a poplatkov 62 518,23 Sk.

7. Co sa tyka platenia troku 16% roéne, poukézal na bod 1. bod 1 Zmluvy o pdzicke &. 150, Ze
predmetom zmluvy je poskytnutie p6zicky 363 718,-- K&s pri urokovej sadbe basic rate zvySenej o
odchylku - 2,5 %. Basic rate ku dhu podpisu zmluvy bol 17%. V danom pripade, v ¢ase uzavretia
zmluvy uro¢nd sadzba bola 14,5% (odpocitanych 2,5% od basic rate 17%), ale podla bodu VIII. bodu
2, zmluvu mozno menit’ len pisomnymi dodatkami podpisanymi podnikatelom. Pri zmene basic rate
vyhlésenej VUB v priebehu trvania zavizku moze poboéka zmenit' urokovii sadzbu aj bez dodatku k tejto
zmluve. Tymto ¢lankom VIII. sa dava pravo veritelovi menit’ zakladn(i Gro¢nu sadzbu aj bez dodatku
zmluvy, teda dohodnuté trocenie zavisi od zmeny sadzby basic rate. V danom pripade od 1. januara

2004 je to 16% rocne.

8. Vo vzt'ahu k uplatnenym tirokom z omes$kania odvolaci stid uviedol, Ze nakolko hospodarska zmluva
o poskytnuti iveru vyzadovala dohodu o celom jej obsahu (§ 382a ods. 4 Hospodarskeho zakonnika) a
platenie tirokov z ome§kania nebolo dohodnuté, potom nie je mozné hovorit’ o tom, aby doslo k dohode
o povinnosti platit® uroky z omeSkania. Hospodarsky zdkonnik nedefinuje uroky z omeSkania ako
prislusenstvo pohladavky pri iverovych zmluvach, resp. podla § 378a Hospodarskeho zékonnika, ak je
organizacia v omeSkani s platenim penazného zaviazku, moze oprdvnena organizacia v pripadoch, na
ktoré sa nevztahuju ustanovenia § 378 ods. 1 a 2 pozadovat’ zaplatenie iroku z omeskania vo vyske 5%
roéne. To sa vztahuje ale na pripady tzv. bezzmluvnych pleni. Urok z ome$kania nema pdovod
majetkovej sankcie podla § 141 Hospodarskeho zakonnika (t. j. myslené penale, poplatky z omeskania,
pokuty, zadrzné a podobne), a ked’ze platenie urokov z omeSkania si ucastnici nedohodli pri tomto
hospodarskom zavizku, potom u zalobcu nevznikd pravo na zaplatenie urokov z omeSkania podla
Hospodarskeho zakonnika. Ak zalobca pozadoval zvySenie platenia urokov z omeskania vo vyske 14%
ro¢ne zo sumy 5 906,13 eur, tak zalobca vychadzal zo zmluvy o pdzi¢ke ¢. 137, ktora v Dodatku ¢. 3
zo 4. marca 1994 menila ¢ast’ III. bod 2ba zmluvy, kde ak podnikatel’ neuhradil splatku v planovom
alebo prolongovanom termine, banka z nezaplatenej splatky zvysi tirokovu sadzbu na 30%, a to za
obdobie od planovaného (prolongovaného) do skuto¢ného terminu vykonavania splatky. Ked’ze Dodatok
¢. 3 sa tyka vyluéne zmluvy o po6zicke ¢. 137, a netyka sa Zmluvy ¢. 150, potom neprichadza v tivahu
navy$ovanie urokovej sadzby podl'a Dodatku k zmluve ¢. 137 az na 30%, resp. poZadovanie tirokov z
omeSkania vo vySke 14% ro¢ne. Preto odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby v ¢asti trokov z omeskania.

9. K namietke preml¢ania uviedol, Ze podla § 384 Hospodarskeho zakonnika,

pri pravach banky s poskytovanim uverov a pri pravach proti ruéitelovi neplynie premlCacia lehota,
pokial’ na ucte, z ktorého sa maju tieto pohladavky uhradit, nie je dostatok prostriedkov na ich uhradu,
pricom sam Zzalovany 1/ nenamietal, ze mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie uveru, teda
prezentoval skér svoju nesolventnost’ na zaplatenie Giveru. Potom ani preml¢acia lehota podla § 384
Hospodarskeho zakonnika, pri splatkach uveru, neplynula. Naviac Zalovany bol v omeskani s platenim
O0smej az patnastej splatky Gveru, pricom 6sma splatka bola splatna 27. decembra 1993 a ostatné splatky
po tomto datume. Zaloba bola podana 29. novembra 1993, potom nirok na tieto splatky nebol
preml¢any s poukazom na § 131a Hospodarskeho zdkonnika, Ze pokial zakon neustanovi inak, je
premlcacia lehota trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa mohlo uplatnit’ pravo po prvy raz.

10. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania zru$il, nakolko stud prvej
inStancie nerozhodol o ndroku na néhradu trov konania vo vztahu k Zalovanej 2/.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 238 ods. 1
O. s. p. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

12. Poukézal na nespravne oznacenie ucastnikov na strane zalovanych, ked’ odvolaci sud uviedol ako
ucastnicku aj zalovanu 2/. Konanie bolo voéi nej zastavené (spravne zaloba bola zamietnutd, pozn.



dovolacicho stdu) rozsudkom sudu prvej inStancie. Pokial’ mala byt ucastnikom aj Zalovana 2/,
postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

13. Dovolatel' nesuhlasil s nazorom odvolacieho sudu, Zze v danom pripade sa jedna len o neuplné
oznac¢enie UCastnika zmluvného vzt'ahu a v tomto smere sa podla jeho nazoru std priklonil k tvrdeniam
zalobcu. Mal za to, Ze prave nelplnym oznac¢enim zmluvnej strany doslo k poruSeniu ustanoveni
Hospodarskeho zédkonnika a predpisov, tykajucich sa zapisu v obchodnom registri. Organiza¢ny utvar,
ktorym nepochybne odStepny zavod je, nemoéze mat’ pravnu subjektivitu. Pokial’ odvolaci stid vo svojom
rozhodnuti tvrdi, ze prejav vole, ktory obsahuje vyraz, ktory pripusta rézny vyklad, treba v
pochybnostiach vykladat’ na tarchu toho, kto takyto vyraz pouZil, potom je potrebné takto hodnotit’ aj
prejav pobo¢ky Bardejov, ktora pochybila pri oznaceni zmluvnej strany. Hoci odvolaci sud uvadza, ze za
organizaciu musi urobit’ pravny utkon subjekt, ktory ma pravnu subjektivitu, ¢o sa vSak podla nazoru
dovolatela nestalo, napriek tomu nepovazuje nespravne a netiplné oznacenie zmluvnej strany za taky
dovod, ktory by zakladal neplatnost’ pravneho ukonu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssiecho sudu SR z 31. augusta 2010, sp. zn. 40bo/50/2010, z ktorého vyplyva, Ze pravnicka
osoba, ktora ma organizacnti zlozku zapisant ako od$tepny zavod v obchodnom registri, sa i v spore,
ktory sa tyka tohto odStepného zavodu, oznaCuje ako ucastnik konania uvedenim obchodného mena.
Odstepny zavod musi v obchodnom styku pouzivat’ obchodné meno podnikatel'a a dodatok, ze sa jedna
o odstepny zavod, pretoZze napriek zapisu do registra odStepny zavod pravnu subjektivitu neziska.
Odvolaci sud na uvedené rozhodnutie vobec neprihliadol.

14. Odvolaci sud rozhodol len na zéklade jednostrannych tvrdeni Zalobcu bez toho, aby vyhodnotil
celkovi dokaznu situaciu. Zalovany 1/ v ramci konania Ziadal Zalobcu predlozit’ podrobnu $pecifikaciu
dlhu, $pecifikaciu urokov, dokaz o zmene trokovej sadzby zo 14,5% na 16% p. a. Zalobca nikdy takyto
dokaz nepredlozil a odvolaci siid Zalovaného 1/ bez akéhokol'vek dokazu zaviazal na thradu 16% p. a. od
1. januara 2004 do zaplatenia. Zalovany 1/ bol sice povinny re§pektovat’ ¢l. VIII, bod 2 zmluvy, ale
podla jeho nazoru sa musi reSpektovat’, kedy doslo k zmene basic rate a musi sa reSpektovat’ zmluvne
dohodnuté odchylka od tejto sadzby, ¢o v tomto pripade bolo - 2,5% pod basic rate.

15. Odvolaci sud napriek tomu, Ze nemal ni¢im preukazané kedy sa Zalovany 1/ dostal do omeSkania
uzavrel, ze sa dostal do omeskania nezaplatenim dsmej splatky, ¢o vSak nie je pravda, nakol’ko pocas
konania predlozil sidu dokaz o tom, ze sa do omeSkania dostal uz nezaplatenim Siestej splatky. Ako
vyplyva z vypisu z uctu, posledné ti¢tovanie bolo dna 6. maja 1993, kedy po realizacii zalozného prava
bankou bola t¢tovanad suma 64 540,-- Sk. Po tomto termine uz neboli realizované ziadne uhrady.
Odvolaci sud bez overenia uveril zalobcovi, Ze sa zalovany 1/ dostal do omeskania az koncom roka
1993, a teda, ze neuplynula preml¢acia doba, pretoze Zaloba bola podana 29. novembra 1996. Dovolatel
zastava nazor, ze k premlcaniu doslo uz k 1. jilu 1996. Splatnost’ Siestej splatky bola k 30. junu 1993.
Teda od 1. jala 1993 zadala plynut’ trojro¢na premléacia lehota a uplynula k 30. janu 1996. Zaloba bola
podana az 29. novembra 1996. V konani vobec nebolo zistované akym spdsobom sa poskytnuty uver
mal splacat’. Uver sa splacal vzdy tak, Ze zalovany vyplnil prikaz na uhradu alebo priamo na uverovy
ucet cez pokladiu. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze neplynula preml¢acia Iehota tak, ako to uviedol Zalobca,
pretoze podla § 384 ods. Hospodéarskeho zakonnika neplynie lehota, ak na Ucte nie je dostatok
finan¢nych prostriedkov.

16. Pokial’ odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o podany odpor, ktory bol sudu doruc¢eny 23. januara
1997, bol toho nazoru, Ze takéto vyjadrenie nie je mozné povazovat za uznanie dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zdkonnika, pretoze sthlas s dlznou sumou podmienil realiziciou zalozného préva. Toto
vyjadrenie je potrebné posudzovat’ komplexne so zdloznym pravom, pricom poukézal na to, ze uznanie
sa tykalo len p6zicky ¢. 137 a nie pozicky ¢. 150, kde Zalovany 1/ Ziadal o realizaciu zalozného prava.
Dovolatel’ nemal vedomost’ o tom, ze ¢ast’ dlhu moze byt preml¢ana.

17. Dalej uviedol, Ze vyjadrenie z pojednavania zo 7. maja 2003 nie je mozné povazovat za platné
uznanie dlhu, pretoze pochybil siid prvej inStancie, ked” umiestnil podpis pod toto vyjadrenie. Vo
vyjadreni nie je konkretizovana vyska, dovod vzniku dlhu a takéto vyjadrenie nie je mozné povazovat’ za



platné uznanie dlhu. Zalovany nikdy jednozna¢ne neformuloval a ne$pecifikoval pravnu skuto¢nost’,
ktora mala byt dovodom vzniku dlhu. Nikdy neuviedol, vo¢i komu mé mat’ dlh a ¢i ho zaplati. Bol toho
nazoru, ze ak sud povazuje vyjadrenie za kvalifikované uznanie dlhu, potom nebol dévod, aby vo veci
konal d’alsich 10 rokov.

18. Odvolaci sud pochybil, ak zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal zalovaného 1/ aj na
uhradu urokov vo vySke 2 142,30 eur bez toho, aby bolo preukazané, kedy doslo k zmene urokovej
sadzby, ked’Ze zalobca namiesto povodne dohodnutych urokov 14,5% p. a. G€tuje 16% p. a. V konani
nebolo preukdzané, kedy doslo k zmene basic rate a odvolaci sud jednoznac¢ne ur€il, Ze basic rate je 16%
od 1. januara 2004. Ak odvolaci std takto urcil basic rate, nerespektoval dohodnutii odchylku - 2,5%
oproti basic rate. Poznamenal, Ze k zmene zaloby doslo 13 rokov po podani Zaloby, pri¢om sa odvolaci
sud nezaoberal moznost'ou premli¢ania uplatiiovanych a kapitalizovanych trokov.

19. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako neddvodné zamietnut’ a Zalovaného 1/
zaviazat k nahrade trov konania. Zalobca mal za to, Ze oznadenie Zalovanej 2/ v zahlavi napadnutého
rozsudku nie je chybou, pretoZe zalovana 2/ je ucastnickou konania vo vzt'ahu k naroku na nahradu trov
konania. K otazke, ¢ije Zmluva o p6zicke ¢. 150 Gverova zmluva alebo zmluva o pdzicke, zaujal jasné
stanovisko odvolaci stid. Zaroven zalobca poukézal na to, ze bez ohladu na jej povahu, zo zmluvy
vyplyva povinnost’ pre zalovaného 1/ vratit’ finan¢né prostriedky, preto je tento argument irelevantny.
Zastaval nazor, ze poskytovatel' pozicky bol v zmluve dostatocne Specifikovany. Zo skuto¢nosti, Ze v
zmluve je nepresne oznaceny ucastnik, nemozno dospiet k zaveru, a to aj vzhladom na nasledné
spravanie sa oboch ucastnikov zmluvy, Ze ju uzavrel subjekt, ktory nema sposobilost’ na prava a
povinnosti. Oznacenie zmluvnej strany, pokial’ ide o pobo¢ku banky, a s fiou spojend spornost’ platnosti
nou vykonanych pravnych ukonov, bola judikovand velkym mnozstvom sudnych rozhodnuti.
Neexistuje ziaden dovod, pre ktory by mohla byt zmluva vyhlasend za absolutne neplatnfi, a preto
zalobca povazoval nazor odvolacicho sudu v tomto smere za spravny. K tvrdeniu zalovaného I/, Ze sa
sud nevysporiadal s otazkou, kedy sa Zalovany I/ dostal do omeSkania uviedol, Ze zo Zaznamu z
rokovania s DuSanom Kos¢om zo 4. oktobra 1994, ktory zalovany I/ potvrdil svojim podpisom, do dia
rokovania z p6zicky ¢. 150 neboli zaplatené 3 Stvrtroéné splatky v roku 1994 a nedoplatok z roku 1993
predstavuje 8 210,-- Sk. Wchadzajic zo zaznamu, ktory je dolozeny v stidnom spise, je zrejmé, Ze
dlznik sa dostal do omeskania az nezaplatenim splatky a nie, ako to tvrdi zalovany I/, nezaplatenim 6.
splatky. Narok Zalobcu nie je preml¢any, nakol’ko zZaloba bola podana 29. novembra 1996, a teda od
zaCiatku omeskania zalovaného I/ neuplynula 3-ro¢na premlcacia lehota. Zaroven poukazal na to, ze aj
ked’ by sa dlh Zalovaného stal splatnym uz 30. jina 1993, neobstoji tvrdenie Zalovaného I/, zZe Zalobca
svoj narok uplatnil na stide po uplynuti trojroénej premliacej doby. Zalovany od zadiatku roka 1994
nedisponoval ziadnymi peniaznymi prostriedkami na splacanie poskytnutej p6zicky. V opa¢nom pripade,
ak by nejaké peniazné prostriedky mal, banka by tieto pouzila a zapocitala na poskytnuta pédzicku, o
vsak neurobila v sulade s § 384 Hospodarskeho zakonnika od zac¢iatku roka 1994 ani preml¢acia doba na
uplatnenie prav banky z poskytnutej p6zicky, a teda na uplatnenie naroku banky na zaplatenie dlznej
sumy, neplynula. Aj ak by sa teda dlh Zalovaného I/ zo zmluvy stal splatnym uz 30. juna 1993, najneskor
od zadiatku roka 1994 by premlcacia doba na uplatnenie prava banky zo zmluvy prestala plynat, takze
by neuplynula skoér ako 29. novembra 1996. Narok zalobcu zalovany I/ pisomne uznal uz vo svojom
odpore proti platobnému rozkazu, ako aj na pojednavani dita 7. méja 2003. Mal za to, Ze zalovany 1/ svoj
dlh voci zalobcovi vo vyske 5 906,13 eur s prisluSenstvom, vyplyvajici z predmetnej zmhuvy
jednoznac¢ne uznal v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicimi
podmienky vydania rozhodnutia pre uznanie, pri¢om takéto uznanie dlhu voéi zalobcovi splita naleZitosti
uznania podl'a Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca d’alej uviedol, Ze v stilade so zmluvou, banka poskytla
zalovanému I/ p6zi¢ku pri urokovej sadzbe basic rate, zvySenej o odchylku - 2,5%, pricom ku diu
podpisu zmluvy bol basic rate vo vyske 17%. Z uvedeného vyplyva, ze banka poskytla zalovanému
pdzicku pri urokovej sadzbe 14,5%. K zmene rokovej sadzby doslo na zaklade rozhodnutia banky o
zmene basic rate tak, Ze celkova vyska trokovej sadzby zvysenej o odchylku - 2,5% predstavovala
urokovi sadzbu vo vySke 16%, ¢o odvodzoval najmd z vypisov z U€tu, monitoringu rizikovej
pohl'adavky a dokladov podania Zalobcu z 8. septembra 2009. Z uvedeného dovodu sa zalobca domaha
voci zalovanému zaplatenia uroku z poskytnutého tiveru pri irokovej sadzbe 16%.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*), ako stid dovolaci [podla § 35 zakona
¢. 160/2015 Z, z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je dovolanie pripustné, preskimal tento rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ nie je dovodné.

21. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym poriadkom bol
zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Podl'a ¢1. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s.
p., ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla ¢L 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p.,
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla §
470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktora znamena, ze nova procesnd Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom ucinnosti nového zakona.

22. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zdkladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania Zalovaného 1/, ako aj v fiom
uvedené dovolacie dévody podla zakona uc¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl
O.s.p.).

23. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch Ob¢ianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012
a 7Cdo/92/2012). Vynimocénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacicho sudu (tiez Gstavného sudu i Eurdépskeho
sudu pre T'udské prava) sleduje zachovanie jedné¢ho zo zékladnych principov pravneho $tatu - principu
pravnej istoty.

24. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na stidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obcianskopravnym studom, vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (1. US 4/2011).

25. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

26. Obciansky sudny poriadok pripastal dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), d’alej proti rozsudku odvolaciecho stdu, v ktorom
sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O. s. p.), a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak: a)



odvolaci stid vo vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného pravneho vyznamu, alebo b) ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§
238 ods. 3 O. s. p.).

27. Dovolanim zalovaného 1/ je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu, preto pripustnost’
podaného dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p.

28. V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, ze: a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Dovolacie
dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

29. Zalovany 1/ v dovolani namietol existenciu vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. namietol,
ze konanie je postihnuté mnozstvom vad, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia nemé oporu v
zistenom skutkovom stave a odvolaci sid vo veci rozhodol bez toho, aby pre svoje zavery vykonal
zodpovedajuce dokazovanie.

30. K namietke zalovaného 1/, Ze odvolaci sud chybne v zahlavi napadnutého rozsudku uviedol aj
zalovanu 2/, hoci voci nej bolo konanie pravoplatne zastavené, priCom ak ju povazoval za stranu v spore,
nekonal s iou a odnal jej tak pravo konat’ pred sidom, dovolaci stid uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva
pravoplatné zamietnutie zaloby v ¢asti proti Zalovanej 2/, a to rozsudkom Okresného stidu Bardejov €. k.
1Cb/8/2000-306 zo dna 29. 09. 2009, pricom sud zalobu v ¢asti proti zalovanému 1/ vyli¢il na
samostatné konanie. Rozhodol vSak zaroven, ze o trovach celého konania bude rozhodnuté v konani o
vylucenej veci. Odvolaci sud preto uviedol zalovanu 2/ v zahlavi svojho rozhodnutia, nakolko sa jej tykal
vyrok o nahrade trov konania. Ked’ze sud prvej inStancie nerozhodol o jej naroku na nahradu trov
konania, odvolaci std v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. V konani o veci samej v§ak zalovana 2/ uz nie je stranou sporu, a preto, ak ju odvolaci sud na
pojednavanie o odvolani vo veci samej nepredvolal, a ani ju neupovedomoval o tkonoch vykonanych v
tomto odvolacom konani, neodnal je moznost’ konat’ pred sidom. Dovolaci stid uvedené uvéadza len na
vysvetlenie, nakolko tato namietka o odnati moznosti konat’ pred sidom Zzalovanej 2/, Zalovanému 1/
nepatri. Patrila by len Zalovanej 2/, ktorej by sa tykala, ale t4 opravny prostriedok nepodala a vo veci
samej ani nie je uZ stranou sporu.

31. Zalovany 1/ dalej v dovolani uviedol dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c¢/O. s. p.
(aj ked ich tymto ustanovenim neoznacil, ale z obsahu dovolania vyplyvaji), a to, Ze v konani doslo k
takzvanej inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

32. Za ,jint vadu“ (v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. neuvedenil) sa povazuje najmi porusenie
ustanoveni o dokazovani, a to tym, Ze sid vobec nezist'oval skutocnosti rozhodujiice pre postidenie veci
aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanoveni o
vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napr. osoba, ktora mala byt vypocuta ako svedok,
bola vypocuta ako strana sporu, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, ddkaz listinou
bol vykonany v rozpore s § 129 O. s. p. a podobne), nevykonanie dékazu navrhnutého stranou sporu na
preukazanie rozhodujucej skuto¢nosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, ze strana sporu neuniesla
dokazné bremeno, odklon odvolacicho sudu od skutkovych zaverov sudu prvej inStancie bez
zopakovania dbékazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenic poucovacej povinnosti, zohladnenie
skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto€nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ako aj poruSenie pravidiel logického myslenia pri vyvodzovani skutkovych zisteni z vykonanych
dokazov.



33. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’ namietanie inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) vo vztahu
k nedostatocnému odévodneniu napadnutého rozsudku, nakolko neobsahuje vyhodnotenie dokazov,
vykonanych v ramci sidneho konania a nezaobera sa tiez namietkou premlCania a v jej suvislosti sa
nezaoberal otdzkou, ako sa mal predmetny Gver splacat’.

34. Judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998, R 2/2016) povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia (jeho
nedostato¢né odoévodnenie) za ,,in1 vadu konania®. Dovolaci sud uvadza, ze preskimavané rozhodnutie
odvolacieho sudu ma nalezitosti rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. u¢inného ku
ditu rozhodovania odvolacicho sudu. Odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostato¢ne vysvetleny, nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim
prijaté zadvery. Dostatocne vysvetlil, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktorti pravnu normu a z akych
doévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Podl'a nazoru najvyssicho sudu dal odvolaci stid odpoved’ na
vSetky rozhodujice argumenty pre rozhodnutie vo veci samej. Nie je tlohou sudu, aby sa zaoberal
vSetkymi namietkami, ktoré v priebehu konania sporové strany uplatnia a daval na ne vo svojom
rozhodnuti odpoved, ale stid sa ma vo svojom rozhodnuti zaoberat’ len skuto¢nostami, ktoré su kla¢ové
pre rozhodnutie vo veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Iudské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29.
aprila 1993, rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. II. US 410/06). Ktoré skutoénosti su klu¢ové pre
rozhodnutie vo veci urcuje sud a nie sporova strana, pricom tieto skuto¢nosti musi v odévodneni svojho
rozhodnutia jasnym spdsobom vysvetlit’.

35. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé ako sud posudil zmluvny vzt'ah
medzi stranami sporu , resp. ako posudil platnost’ predmetnej Gverovej zmluvy (a to vel'mi podrobne),
rovnako sa zaoberal otazkou posudenia prejavov Zalovaného 1/ v konani pred sidom prvej inStancie na
¢. 1. 22 a na pojednavani diia 07. 05. 2003, ktoré posudil (a toto zrozumitelne oddvodnil) ako uznanie
dlhu. Wcerpavajiico odévodnil aj pravne posudenie veci tak v Casti tykajlicej sa istiny, ako aj trokov a
urokov z omeSkaniaa v neposlednom rade vysvetlil aj svoje stanovisko k vznesenej namietke
premlCania. Mozno preto konstatovat, ze k inej vade spocivajicej v nedostatoénom odévodneni
rozsudku odvolacieho sudu, v danom pripade nedoslo.

36. Dalej z obsahu dovolania mozno vyvodit’ namietanie inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)
spocivajiucej v tom, Ze odvolaci sid nevykonal dokazovanie, ani ho nedoplnil, pri¢om rozhodol opacne
ako sud prvej inStancie. Existenciu tejto vady vSak dovolaci sid nezistil. Zo zapisnice z pojednavania
pred odvolacim sudom zo dna 27. 01. 2015 na ¢. 1. 371-373 vyplyva, Ze odvolaci sud podrobne
oboznamil obsah spisu a precital i listinné dokazy, ktoré zobral do Gvahy. Nasledne bol dany stranam
sporu priestor na vyjadrenie svojich stanovisk a pojedndvanie bolo odro¢ené na vyhlasenie rozhodnutia
na termin 19. 02. 2015. Toto pojednavanie bolo odrocené a rozhodnutie bolo vyhlasené dna 12. 03.
2015.

37. Podla ust. § 129 ods. 1 O. s. p. listinny dokaz sa vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca
na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oboznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci
nenariad’uje pojednavanie.

38. Z postupu odvolacicho stidu na pojednavani dna 27. 01. 2015 vyplyva, Ze odvolaci sud vykonal
dokaz listinami predloZenymi sporovymi stranami v zmysle vy$Sie uvedeného § 129 O. s. p. Namictana
ina vada spocivajuca v nevykonani dokazovania, preto dovolacim sadom nebola zistena.

39. Z dovodov uvedenych v predchadzajuicich bodoch mozno uzavriet, ze dovolatelom tvrdeny
dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. nie je dany.

40. Z obsahu dovolania d’alej mozno zistit, Ze zalovany 1/ namietol nespravne pravne posudenie veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked’ odvolaci siid nespravne uzavrel platnost’ predmetnej tverovej zmhuvy,
existenciu uznania dlhu a vy$ku priznanych urokov.



41. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

42. Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. rozsah dovolacieho
prieskumu je vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatela, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sud
spornil otazku nespravne pravne posudil a akym spdsobom ju posudit mal. Pri vymedzeni tohto
dovolacicho dbévodu nepostacuje citovanie jednotlivych zakonnych ustanoveni, pripadne sudnych
rozhodnuti (Casto aj nesuvisiacich s predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatel'a zo zdkonnych
ustanoveni, pripadne z judikatiry ur¢it’ pravny zaver, ktorého spravnost’ (nespravnost’) v suvislosti s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu ma preskumat’ dovolaci sud.

43. Zakladom argumentacie dovolatela v dovolani je nestihlas s postdenim platnosti Zmluvy o p6zicke
¢. 150 uzavretej podla § 382a Hospodarskeho zdkonnika, § 341 a nasl. Ob¢. zakonnika odvolacim
sudom. Dovolatel' zastava nazor, ze v uvedenej zmluve je nespravne oznacend zmluvnd strana -
Vseobecna uverova banka, pobocka v Bardejove, zastipena riaditelom Ing. Andrejom Kruskom, resp.
7e Nou je organiza¢ny utvar - odStepny zavod, ktory nema pravnu subjektivitu. Ak teda odvolaci sud
vyhodnotil zmluvu uzavretd s tymto subjektom ako platni, vec nespravne pravne posudil. Podla
dovolatela nejde o netplné oznaCenie zmluvnej strany, ale nespravne oznacenie zmluvnej strany, ked’
pobocka Bardejov neuviedla sprdvne oznacenie odStepného zavodu (neuviedla obchodné meno
podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod).

44. K tejto namietke dovolaci sid uvadza, Ze mozno sthlasit’ s tvrdenim, ze odStepny zavod nema
pravnu subjektivitu, aj ked’ je zapisany v obchodnom registri (rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/50/2010). Podla uvedeného rozhodnutia najvySSicho sudu pravnicka osoba,
ktora ma organiza¢nu zlozku zapisantl ako odstepny zavod v obchodnom registri, sa i v spore, ktory sa
tyka tohto odsStepného zavodu, oznacuje ako ucastnik konania uvedenim obchodného mena. Pravnym
doésledkom zriadenia organizaénej zlozky a jej zapisu do obchodného registra je vznik opravnenia konat’ v
mene podnikatela vo€i tretim osobam. Odstepny zdvod musi v obchodnom styku pouzivat' obchodné
meno podnikatela a dodatok, Ze sa jednd o odStepny z&vod, pretoze naprick zapisu do obchodného
registra neziskava pravnu subjektivitu. K uvedenému dovolaci siid uvadza, ze zo zapisu v obchodnom
registri vyplyva opravnenie vediuceho organizanej zlozky robit pravne ukony, ktoré sa tejto
organizac¢nej zlozky tykaji. Nerobi ich v§ak v mene organiza¢nej zlozKy, ale v mene subjektu, ktorého je
organizacnou jednotkou (§ 13 ods. 5 Obchodného zakonnika).

45. Predmetnd Zmluva o p6zicke ¢. 150 bola uzavreta dia 04. 12. 1991 medzi ucastnikmi tohto vztahu
oznac¢enymi ako : VSeobecna uverova banka, poboc¢ka v Bardejove, zastupena riaditelom Ing. Andrejom
Kruskom a p. Dusanom Ko§¢om, DUKOB, r. ¢. 481128/290, Partizanska 5, Bardejov. Bola uzavreta za
ucinnosti a podla § 382a Hospodarskeho zdkonnika a § 341 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, a preto pri
posudzovani je platnosti je potrebné vychadzat' z tychto v ¢ase uzavretia zmluvy G¢innych pravnych
predpisov.

46. Podla § 382a ods. 1 - 5 Hospodarskeho zakonnika banka poskytuje uver spravidla na zaklade
tverovej zmluvy. Uverovou zmluvou sa banka zavizuje poskytnit’ organizécii Gver na dohodnuty uéel a
v dohodnutom ¢ase. Organizécia sa zavdzuje pouzit' poskytnuty tiver na dohodnuty ucel, zaplatit’ urok a
uver v dohodnutom c¢ase splatit’. V iverovej zmluve sa dohodnu podmienky tiverovania, najmi rozsah
poskytnutého tveru, sposob a Casovy plan jeho Cerpania a splacania a spravidla spdsob a formy
predkladania vzajomnych informacii a podkladov, zabezpe€enie Gveru, pravidla Girokovania a postup pri
neplneni verovej zmluvy. Uverova zmluva vznikne dohodou o jej celom obsahu. Podrobnejsi obsah
zmluvy, ako aj druhy Gverovych zmlav moéze upravit’ vykonavaci predpis.



47. Podla § 18 Hospodarskeho zakonnika organizacia je opravnena uréit, ktoré vnutorné organizacné
jednotky sa zapiSu do podnikového registra ako odStepné zavody; vedici odStepného zavodu je
opravneny robit’ v mene organizacie vetky pravne ukony tykajuce sa odStepného zavodu.

48. Podl'a § 107 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika do podnikového registra sa zapisuji $tatne podniky,
druzstevné organizacie, spolo¢né podniky, hospodarske zariadenia obc¢ianskych zdruzeni, drobné
prevadzkarne narodnych vyborov s pravnou subjektivitou, narodné vybory, ktoré prevadzkuju
podnikatel'sku ¢innost v drobnych prevadzkariiach bez pravnej subjektivity, Cesko-slovenské 3tatne
drahy, podniky zahrani¢ného obchodu, obchodné spolo¢nosti a d’alSie subjekty, o ktorych to ustanovuje
zakon. Do podnikového registra sa zapisuji aj odStepné zavody a dalSie organizacné jednotky
organizacie, o ktorych to ustanovuje osobitny predpis.

49. Podla § 107 ods. 4 Hospodarskeho zakonnika organizicie, ktoré sa zapisuju do podnikového
registra, moézu nadobudat’ prava a zavédzovat sa odo diia zapisu do podnikového registra. To neplati pre
organizacie zriadené zdkonom a pre podnikatelov.

50. Podl'a § 5 ods. 1, 2 Hospodarskeho zédkonnika organizacie prevadzkuju svoju podnikatel'sktli ¢innost’
pod svojim obchodnym nézvom (firmou), ktory sa musi zretelne li§it od inych obchodnych nazvov
(firiem). Do podnikového registra sa nesmie zapisat’ nadzov, ktory by mohol uvadzat do omylu svojou
zamenitelnostou. Ak organizicia zanikne, zanika aj pravo k jej obchodnému nazvu (firme). Obchodny
nazov (firma) musi obsahovat’ udaj, o aki organizac¢no-pravnu formu, pripadne druh organizacie ide.

51. Podla § 24f ods. 1, 2 Hospodarskeho zdkonnika organizacie konaju prostrednictvom svojich
Statutarnych organov alebo prostrednictvom svojich zastupcov. Zastupcom moze byt ind organizacia
alebo fyzicka osoba. Statutidrnym organom organizacie je pracovnik alebo ¢len, ktory je podla zékona
alebo podla prislusnych organizaénych predpisov (napr. $tatGtu, stanov, organizaéného poriadku)
opravneny konat' v mene organizicie vo vSetkych veciach. Ak je Statutarny orgén kolektivny, uréuju
organizacné predpisy, akym sposobom kona navonok.

52. V Case uzavretia zmluvy bola Vseobecnd uverovd banka ako §tatny penhazny ustav zapisana v
podnikovom registri vo vlozke 364/B (verejne dostupny zoznam zapisovanych subjektov) a Vseobecna
uverova banka, pobo¢ka Bardejov bola zapisana ako jej odStepny zavod v podnikovom registri od 19.
02. 1990 do 31. 12. 1992. Ako jej veduci bol zapisany Ing. Andrej Krusko. VSeobecna tiverova banka,
pobocka Bardejov bola v zmysle § 18 Hospodarskeho zakonnika, prostrednictvom svojho veduceho
opravnena robit’ v mene VSeobecnej uverovej banky, Statneho peniazného ustavu vsetky pravne tkony
tykajuce sa odsStepného zavodu. Zo skutodnosti, Zze v predmetnej zmluve o pdzicke (¢. 150) je ako
ucastnik zmluvy oznafend organizacna zlozka - odStepny zdvod - pobocka v tom Case existujice]
organizacie - VSeobecnej tiverovej banky, Statneho peniazného tstavu, v ktorej mene konal jej veduci
Ing. Krusko, nemozno dospiet’ k zaveru, ze ju uzavrela organizacna zlozka vo svojom mene a nie v
mene organizacie, ktorej je zloZzkou. Dovolaci sid v tejto stvislosti poukazuje na ZSR 13/2003 -
rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 01. 12. 2000, sp. zn. 50bdo/17/2000, od ktorého
zaverov (tykajucich sa odStepného zévodu a jeho oznacenia v zmluve) nie je dovod sa odklonit’. Preto
mozno konstatovat’, ze odvolaci sud postdil platnost’ uzavretia zmluvy o pdzicke spravne.

53. K namietke tykajucej sa priznanych urokov dovolaci sud poukazuje na ¢1. I bod 1 zmluvy o pozicke,
podla ktorej bola dohodnuta urokova sadzba basic rate 17% zvysenej o odchylku - 2,5%. Odvolaci sud
priznal zalobcovi urok vo vySke 16% , pricom dovolaci sud konStatuje, ze tento irok je v sulade s €1. 1
bod 1 Zmhuvy o pdzicke ¢. 150, ¢1. VIII bod 2 Zmluvy o pdzicke a v sulade s upravou urokovych
sadzieb pre poskytnuté uvery odvodenych od basic rate zo dna 18. 04. 1995, a to z urokovej sadzby
17% na trokova sadzbu 16% (€. L. 48 sp. zn. 1Cb/8/2000 Okresného stidu Bardejov). Povinnost’ platit’
urok vyplyva z ust. § 382a ods. 1, 2 Hospodarskeho zakonnika a Zmluvy o pdzicke ¢. 150. Odvolaci
sud preto aj v tejto Casti vec spravne pravne postdil. Urok z omeskania odvolaci sud Zalobcovi nepriznal
a v tejto Casti zamietavé rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.



54. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ze Zmluva o p6zicke ¢. 150
bola uzavreta platne, spravne vychadzal aj z uznavacieho prejavu zalovaného 1/ vykonaného pred stidom
prvej inStancie v rozsahu uplatnenej istiny a spravne posudil aj dovodnost’ trokov (§ 382 a ods. 1, 2
Hospodarskeho zakonnika). Z doévodov vyssie uvedenych dovolaci sud uzatvara, Zze zalovanym 1/
namietnuta vada nespravneho pravneho posudenia veci sa v konani nevyskytla.

55. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade nevysla najavo existencia uplatnenych dovolacich dévodov (§
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), najvyssi sud podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalovaného 1/
ako nedovodné zamietol.

56. O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté v stlade g ustanovenim§ 453 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspesnému zalobcovi dovolaci sud priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania. O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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