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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): K. D. O., nar. XX. XX.XXXX, S§tatna prisluSnost’ Bangladés, bez cestovného
dokladu, trvale bytom: Bangladés, toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, Bitunkova 14, zastupeného Centrom pravnej pomoci, Racianska 1523/71, Bratislava,
Kanceldria Kogice, Murgagova 3, Kogice, proti zalovanému Prezidiu Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, RiaditeI'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hranic¢nej kontroly
Policajného zboru Petrovce, Petrovce 30, Koromla, o spravnej zalobe vo veci zaistenia proti rozhodnutiu
zalovaného ¢.: PPZ-HCP-SO13-19-008/2020-ZAV z 21. augusta 2020, o kasacnej st'aznosti zalobcu
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sa/24/2020-33 z 8. oktobra 2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Ucastnikom n e p r i z n & v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 25a/24/2020-33 z 8. oktobra 2020 Krajsky sud v KoSiciach podla ustanovenia §
229 Spravneho studneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢.: PPZ-HCP-SO13-19-008/2020-ZAV z 21. augusta 2020. Pravo na nahradu trov konania
krajsky sud uc¢astnikom konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-SO13-19-008/2020-ZAV z 21. augusta 2020 zalovany podla § 88a ods. 1
pism. c¢) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*) zaistil diia 21. augusta 2020 o 12:00 hod.
zalobcu, Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného dna 10. augusta 2020 o 19:00 hod. na zaklade
rozhodnutia o zaisteni ¢.: PPZ-HCP-SO13-12-019/2020-ZAV podla § 88 ods. 1 pism. b) zékona o
pobyte cudzincov na ucel vykonu administrativneho vyhostenia vydaného pod ¢.: PPZ-HCP-SO13-12-
011/2020-ZAV z 10. augusta 2020, ktorym bol Gi¢astnik konania administrativne vyhosteny z uzemia



Slovenskej republiky, ktory podal Ziadost' o udelenie azylu a existuje dovodné podozrenie, ze podal
ziadost’ o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Dizku
doby zaistenia stanovil zalovany podla § 88a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac do 31. januara 2021 s tym, ze zalobcu podla § 88 ods. 5 zadkona o pobyte cudzincov
umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce.

3. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca podal ziadost' o udelenie azylu vyluéne s ciefom oddialit’ alebo
zmarit’ jeho administrativne vyhostenie, pricom poukazal na zépisnicu o vyjadreni €¢astnika konania, v
ktorej Zalobca uvadzal, Ze k veci nechce ni¢ uviest’, nevie si zabezpecit’ ubytovanie na uzemi Slovenske;j
republiky, nema tu ziadnych rodinnych pribuznych, v sti¢asnosti disponuje finanénou hotovostou asi
63,02 eura a 200 dolarov, priCom v zavere uviedol, Ze sa chce dostat’ do azylového tabora v
Humennom. Zalovany ustalil, Ze zmarenie administrativneho vyhostenia spo¢iva najmi v titeku uéastnika
konania, ktory nepoziadal o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky bezodkladne a neopravnene sa
zdrziaval na izemi Slovenskej republiky a pred prislusnikmi policie sa ukryval a snazil sa ujst.

4. Zalovany poukazal na Prilohu k ,,Odportéaniu komisie zo 16.11.2017, ktorym sa stanovuje spoloéna
»prirucka o navrate a konstatoval, Ze ma za preukazatelnu existenciu rizika uteku ucastnika konania z
uzemia Slovenskej republiky, nakolko zalobca neopravnene vstipil a nasledne sa neopravnene zdrziaval
na uzemi Slovenskej republiky, nema udeleny pobyt podla zdkona o pobyte cudzincov a bol mu ulozeny
zakazu vstupu podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na dobu troch rokov, ktorému sa
ziadostou o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky snazi vyhnut. Dizku doby zaistenia odévodnil
zalovany vyhodnotenim osoby zalobcu, ako aj aplikacnou praxou migraéného uradu, ktory pre
zhromazdenie potrebnych podkladov pre vydanie rozhodnutia potrebuje vyuzit maximalnu dobu, teda 6
mesiacov.

5. Zalovany odévodnil nemoznost’ ulozit’ niektorti z povinnosti v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 pism.
a) a b) zdkona o pobyte cudzincov (alternativu voci jeho zaisteniu), nakolko Zzalobca by ulozeni
povinnost’ nevedel redlne sphit’, respektive vykonat. Dodal, Ze v konkrétnom pripade nebudii miernejsie
donucovacie opatrenia dostato¢né a uéinné s tym, ze v pripade alternativy k zaisteniu je zvySena
pravdepodobnost’ uteku. Zaverom konStatoval, Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatoCne
odovodnené s ohl'adom na zasah do prav Gcastnika konania, teda mal za preukazani zakonnost’ zaistenia
Zalobcu.

6. Krajsky sud v Kosiciach vo svetle zalobnych namietok preskumal rozhodnutie Zalovaného a dospel k
zaveru, ze bolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou. V odoévodneni napadnutého rozsudku
krajsky sud uviedol, ze z obsahu ustanovenia § 88 a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov
vyplyva, Ze tc€elom zaistenia cudzinca je skutoCnost, Ze ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny
zaisteného podl'a § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ktory podal ziadost’ o
udelenie azylu, aj ked’ existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost’ o udelenie azylu vyluéne s cielom
oddialit’” alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie. Spravny sud konstatoval, Ze zaisteniu Zalobcu
predchadzalo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol Zzalobca administrativne vyhosteny z uzemia
Slovenskej republiky z dovodu, Ze ma neopravneny pobyt na jej uzemi (§ 82 ods. 1 pism. b) zdkona o
pobyte cudzincov). V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni zalovany neurcil lehotu na vycestovanie
cudzinca a zaroven vyli¢il odkladny w¢inok odvolania proti tomuto rozhodnutiu, ¢im predmetné
rozhodnutie jeho doru¢enim nadobudlo vykonatelnost.

7. V d’alSom uviedol, ze zalobca bol preskimavanym rozhodnutim zalovaného zaisteny podla § 88a ods.
1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov ako Zziadatel o azyl, priCom v jeho pripade bolo zalovanym
vydané rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni a az pocas konania o jeho realizacii, Zalobca
poziadal o udelenie azylu. Predchadzajicim rozhodnutim Zzalovaného bol Zalobca zaisteny podla § 88
ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov za Gcelom vykonu rozhodnutia o jeho administrativnom
vyhosteni. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze Zalobca poziadal o udelenie azylu, musel Zalovany, pokial’ mal za
to, ze dovody zaistenia trvaju, pristapit k jeho zaisteniu podla § 88a zdkona o pobyte cudzincov,
tykajuceho sa zaistenia zZiadatel'ov o udelenie azylu a z dévodov v zmysle dané¢ho ustanovenia. Z obsahu



preskimavaného rozhodnutia pre krajsky sud vyplynulo, Zze zalovany mal za to, ze v pripade Zalobcu je
dany dovod na jeho zaistenie podla pism. c) prislusného zdkonného ustanovenia, teda, ze existuje
dovodné podozrenie, Zze cudzinec podal ziadost’ o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’
jeho administrativne vyhostenie.

8. Spravny sud povazoval za potrebné uviest, Ze zo spravania zalobcu s poukazom na jeho prvotné
vyjadrenia (zapisnica podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku zo dna 10. augusta 2020) vyplyva, ze
zalobca je slobodny, bezdetny, nema pri sebe ziadne doklady a jeho cielovou krajinou je Nemecko, kde
sa chce usidlit’ a najst’ si pracu. Takéto vyjadrenie Zalobcu bolo prvotné po tom, ¢o bol zadrzany na
uzemi Slovenskej republiky. Neskor v zapisnici z toho istého dna potvrdil (po vydani rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni a ureni zakazu vstupu), Ze na tzemi Slovenskej republiky nema moznost’
ubytovania a neméd ani dostatok finanénych prostriedkov na zloZenie pefiaznej zaruky. Zalobca v
zapisnici zo diia 21. augusta 2020 (po poziadani o azyl) organu verejnej spravy uviedol, Ze sa chce
dostat’ do azylového tdbora v Humennom. Z uvedené¢ho aj podla ndzoru sudu vyplyva (v sulade s
nazorom organu verejnej spravy), ze zalobca povodne nemal umysel poziadat’ o udelenie azylu na tizemi
Slovenskej republiky, pretoZze takémuto jeho naslednému postupu nezodpovedaju prvotné informacie,
ktoré poskytol v ramci spravneho konania. Svoj imysel poziadat’ o udelenie azylu prejavil az neskor, a to
v ramci pripravy jeho administrativneho vyhostenia. Z takéhoto sprévania sa, ako aj zo zdmeru dostat’ sa
do Nemecka (moznost pracovného pdsobenia a zaciatok nového Zivota) mozno podla krajského sidu
uzavriet, ze o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky Zalobca poziadal rydzo z dovodu oddialenia
administrativneho vyhostenia, priCom je nepochybné, ze v jeho pripade existuje vykonatelné rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni, ktoré zalobcovi stile hrozi a jednou z moznosti ako ho docasne
pozastavit, je prave ziadost’ o udelenie azylu. Rovnako mal za nepochybné, ze v pripade, ak by zalobca
nepoziadal o azyl, zo strany prislusného organu verejnej spravy by bolo pokracované v realizacii jeho
administrativneho vyhostenia.

9. K namietke Zalobcu, Ze v jeho pripade neboli vyuzité alternativy, akymi su Specializované ubytovacie
centra pre ziadatelov o azyl, krajsky sud konStatoval, ze Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti
dostatoénym spdsobom zaoberal alternativami zaistenia v zmysle ustanovenia § 89 zakona o pobyte
cudzincov, pricom aj samotné ustanovenie § 88a zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého bol
zalobca zaisteny ako ziadatel' o udelenie azylu vyzaduje, aby boli skimané menej zavazné prostriedky,
pricom zalovany sa v napadnutom rozhodnuti danymi skuto¢nost’ami dostato¢ne zaoberal. Podl'a nazoru
krajského sudu bolo v konani preukazané, ze zalobca nedisponuje finanénymi prostriedkami potrebnymi
na zloZenie zdbezpeky a rovnako nevie preukazat’ zabezpecenie ubytovania, ked’ze na izemi Slovenskej
republiky nema Ziadne pribuzenské vztahy a ani Ziadnych zniamych. Zalovany v preskimavanom
rozhodnuti rozviedol svoju spravnu tvahu tykajicu sa vyuzitia menej zavaznych prostriedkov podla §
89 zékona o pobyte cudzincov, preto sud danti namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

10. Krajsky std v d’alSom vyjadril ndzor, ze ucel zaistenia zalobcu (vykon administrativneho vyhostenia)
u zalobcu nad’alej trva, aj ked” vzhladom na nim podanu ziadost' o azyl doCasne nie je mozné toto
rozhodnutie vykonat. Zakonodarca podaniu Ziadosti o azyl zaistenym cudzincom nepriradil absolitnu
prioritu, pretoze v prislusnych ustanoveniach zdkona o pobyte cudzincov s podanim takejto ziadosti o
azyl nie je spojend povinnost’ zastavenia konania o administrativnom vyhosteni. Z ustanovenia § 88 ods.
3 zékona o pobyte cudzincov vyslovne vyplyva, ze (vo vztahu k prebiehajicemu zaisteniu) podanie
ziadosti o udelenie azylu nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. V
tejto suvislosti krajsky stid poukazal na § 77 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, ktoré spaja s podanim
ziadosti 0 azyl zaistenym cudzincom iba spocivanie vykondvania rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni.

11. Ako neopodstatnent vyhodnotil krajsky stid namietku zalobcu o nemoznosti vyhodnotit’ jeho Ziadost’
o0 azyl ako zjavne neucelni v suvislosti s tvrdenim, ze vzhl'adom na bezpe¢nostnu situaciu v domovskej
krajine nemozno vylucit’ priznanie medzindrodnej ochrany, minimalne vo forme doplnkovej ochrany z
dovodu hrozby vSeobecného neselektivneho nésilia voci jednotlivcom. K uvedenému spravny sud
poznamenal, ze uvedentl skutonost’, t. j. zistovanie aktudlnej bezpecnostnej situacie v domovskej



krajine Zalobcu bude povinny skumat’ Zalovany aj pre potreby konania o vyhosteni zalobcu z izemia
Slovenskej republiky a bude jeho povinnostou tieto skutocnosti aj priebezne vyhodnocovat’ a nasledne
zohl'adnit’ v rdmci posudzovania Gcelnosti d’alSicho zaistenia Zalobcu podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zakona
o pobyte cudzincov.

12. Zaverom spravny sud ustalil, Ze zaistenie Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte
cudzincov vzhladom na vys$Sie uvedené je v stlade s €L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a s poukazom na
nedovodnost’ zalobnych namietok aj ucelné a efektivne.

13. Rozsudok krajského stidu napadol stazovatel’ kasacnou staznostou z dovodov podla ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku, pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

14. Stazovatel poznamenal, Ze v pripade Ziadatelov o azyl plati zakladny princip, resp. prezumpcia proti
zaisteniu cudzinca - ziadatela o azyl. Pokial’ su k dispozicii v systéme také alternativy, akymi su napr.
$pecializované ubytovacie centra a zariadenia pre Ziadatel'ov o azyl, potom treba ticto opatrenia uplatnit’
ako prvé. Aj v zmysle odporucania Rady Eurdpy (Odporucanie Rady ministrov Rec(2003)5 z
16.04.2003) sa zaistenie ziadatelov o azyl ma okrem iného uskuto¢nit’ iba po dokladnom presktimani
jeho nevyhnutnosti v kazdom jednotlivom pripade.

15. Podl'a nazoru stazovatela v jeho veci neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by oddvodinovali
jeho ponechanie v zaisteni po podani ziadosti o azyl. Stazovatel’ nepovazuje jeho zaistenie za nevyhnutné
a ma za to, Ze v jeho pripade by mala byt’ uplatnena alternativa zaistenia v Specializovanom zariadeni pre
ziadatel'ov o azyl.

16. Na zaklade vys§ie uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ vyslovil nestihlas s napadnutym rozhodnutim
zalovaného a domadhal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v celom rozsahu a jeho
prepustenia zo zaistenia.

17. Stazovatel' d’alej poukazal na zIi bezpe¢nostni situaciu v Bangladési a namietal, ze v jeho veci
nemozno vylaéit priznanie mu medzinarodnej ochrany minimalne vo forme doplnkovej ochrany z

dovodu hrozby vsSeobecného neselektivneho nasilia vo€i jednotliveom, €o podla ndzoru stazovatela
sposobuje prekazku jeho zaistenia, pretoze jeho Ziadost’ o azyl nemozno vyhodnotit’ ako zjavne ucelovu.

18. V d'alSom poukazal na pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky vysloveny v jeho naleze
sp. zn. II. US 147/2013-50 z 9. oktdbra 2013.

19. Stazovatel nesuhlasil so zavermi krajského sudu, ze spravny organ v preskimavanom rozhodnuti
rozviedol svoju spravnu tivahu tykajucu sa vyuzitia menej zavaznych prostriedkov podla § 89 zakona o
pobyte cudzincov. Mal za to, Ze krajsky sud neprihliadol na ustaleni rozhodovaciu prax kasa¢ného
sudu, ktory eurokonformne aplikuje pravny nazor Studneho dvora EU vysloveny vo veci Mehmet Arslan
proti Policia Ceskej republiky, o posudzovani vietkych relevantnych skuto¢nosti pred rozhodnutim o
zaisteni cudzinca, ktora je plne aplikovatelna aj v pripade stazovatela. Na zaklade uvedeného stazovatel
dal do pozornosti, ze zalovany, a taktiez aj krajsky sud prijali nespravny zaver o ticelovosti Ziadosti
stazovatela o azyl na izemi SR a riziku jeho uteku, ktoré st nevyhnutnym predpokladom na to, aby
mohol Zalovany zaistit’, resp. ponechat v zaisteni cudzinca v zmysle zdkona o pobyte cudzincov.
St'azovatel’ mal za to, Ze Zzalovany v konani nevykonal Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali u¢elovost
ziadosti stazovatela o azyl. Nespravny zaver o ucelovosti ziadosti stazovatel'a o azyl a riziku jeho uteku
vyvodil Zzalovany ako aj krajsky std iba zo skuto¢nosti, Ze imysel poziadat’ o azyl prejavil stazovatel’ az
neskor a z vypovede stazovatela, kedy uviedol, Ze jeho cielovou krajinou je Nemecko.

20. Podla nazoru stazovatela zalovany neoddvodnil riziko tuteku konkrétnymi individualnymi
skutkovymi okolnostami daného pripadu, ale formalne odkazal na zédkonnu definiciu rizika uteku v
zmysle zdkona o pobyte cudzincov. Krajsky sud si tito uvahu zalovaného osvojil bez toho, aby skiimal



individualne skutkové okolnosti pripadu, ¢im vazne pochybil Zaroven sa krajsky sud svojim
rozhodnutim odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, ¢im porusil ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku, pri€om krajsky sud tento svoj odklon nijako neodévodnil.

21. V tejto suvislosti poukazal stazovatel’ na rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo 4.
novembra 2014, sp. zn. 1Sza/40/2014 a 1Sza/41/2014.

22. Stazovatel’ ustali, ze k zaveru o ucelovosti podania ziadosti o azyl doslo len na zaklade neskorSicho
podania Ziadosti o azyl a oznaCenia Nemecka za jeho cielovu krajinu, priCom zalovany sa nezaoberal
konkrétnymi okolnostami pripadu staZzovatela, ani skuto¢nostou, Ze zalovany nepochadza z Uplne
bezpednej krajiny, nema histériu Gtekov, ktora by opodstatnovala predpoklad potreby zaistenia na
zamedzenie rizika uteku ¢i vyhybania sa d’al§ich konov spravneho orgéanu.

23. Zéaverom stazovatel navrhol, aby kasaény sud zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a nariadil, aby bol stazovatel’ bezodkladne prepusteny zo zaistenia.
Stazovatel’ sucasne poziadal o nahradu trov pravneho zastipenia v sume 140,62 eura.

24. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo 4. novembra 2020, v ktorom uviedol, Ze je
toho nazoru, ze postupoval plne v stilade so zdkonom o pobyte cudzincov, ako aj Spravnym poriadkom;
pred vydanim rozhodnuti riadne zistil skutkovy stav; od6vodnenie rozhodnuti je dostato¢né,
zrozumitelné, obsahujuce vSetky zdkonom pozadované nalezitosti ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom pre vydanie rozhodnuti; je z nich zrejmé, akymi ivahami bol vedeny Zalovany pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a
taktieZ to, ako sa vyrovnal s vyjadreniami st'azovatel’a.

25. Zalovany vyslovil nazor, e spravne vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto objektivne
posudil, najmd z pohl'adu doveryhodnosti osoby staZzovatel'a a posudzoval aj relevantnost’ dévodov na
strane stazovatela v suvislosti s jeho zaistenim. Poznamenal, ze povinnost’ zistit' skutkovy stav veci
podla § 32 Spravneho poriadku mé Zzalovany, resp. spravny organ len v rozsahu dovodov, ktoré
ucastnik konania v priebehu spravneho konania uviedol.

26. V d’alSom dal do pozornosti, Ze stazovatel' vo svojej Zalobe poukézal aj na informacie o situdcii v
Bangladési, zverejnené na internetovom sidle Ministerstva zahranicnych veci a eurdpskych zaleZitosti
SR, ktoré poukazuju na to, Ze v ostatnych rokoch sa rozmohli utoky cielené na novinarov, sekularnych
a socialnych aktivistov, nabozenské, etnické a d’alSie mensiny a takisto na cudzincov. Podl'a stazovatel’a
v jeho veci nemozno vylucit' priznanie mu medzinarodnej ochrany minimalne vo forme doplnkovej
ochrany z dovodu hrozby vSeobecného neselektivneho nasilia voc¢i jednotlivcom, ¢o podla neho
sposobuje prekazku jeho zaistenia. S touto namietkou vyjadril Zalovany nesthlas a uviedol, Ze je pravne
irelevantnd, nakolko vo svojej vypovedi sam st'azovatel’ uviedol, zZe je obanom BangladéSa a v rodnej
krajine je nezamestnany, ¢im ho logicky nemozno zaradit' do rizikovej skupiny, na ktort su cielené
utoky.

27. Yo vztahu k velkej pravdepodobnosti udelenia azyli, resp. priznania medzinarodnej ochrany,
zalovany poukazal na § 8 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle, podl'a ktorého ministerstvo vnutra udeli azyl,
ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dbévodov zastavania
urc¢itych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa
nemdze alebo nechce vratit' do tohto §tatu, alebo je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie
politickych prév a slobod. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o azyle ministerstvo vnutra zamietne ziadost' o
udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent aj vtedy, ak ziadatel nesplia zdkonné podmienky a
neopravnene vstupil na izemie Slovenskej republiky a bez vazneho dévodu nepoziadal o medzinarodnt
ochranu bezodkladne po svojom vstupe.

28. Zalovany konstatoval, 7¢ z vypovede stazovatela nevyplyva, 7e¢ by bol v krajine povodu



prenasledovany z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, alebo za uplatiiovanie
politickych prav a slobdd, prave naopak, z jeho vypovede jednoznacne vyplyva, Ze v krajine povodu nie
je ohrozeny jeho zivot ani sloboda z dévodov rasy, narodnosti, naboZenstva, prisluSnosti k urcitej
socialnej skupine alebo pre politické presvedCenie, ani mu nehrozi mucenie, kruté, neludské alebo
ponizujice zaobchadzanie, alebo trest. Z uvedeného preto zalovany vyvodil, Ze vo veci stazovatela
existuje velmi mald pravdepodobnost’ udelenia azylu, resp. priznania medzinarodnej ochrany, ¢im
judikovany pripad, ktory stazovatel' uviedol, nemozno v jeho veci analogicky aplikovat. Zalovany
vyslovil, ze stazovatel’ neprisiel do ¢lenskych S§tatov s poctivym umyslom z dévodu ohrozenia Zivota, ale
ako nelegalny, ekonomicky migrant, s ciclom ekonomickej migracie a ziskania azylu v zapadnej,
ekonomicky stabilnej$ej a prispevkami StedrejSej ¢lenskej krajine.

29. Z vyjadrenia zalovaného vyplyva, ze Zalovany sa v konani o zaisteni stazovatela zaoberal nielen
otazkou legalnosti vstupu a pobytu na uzemi Slovenskej republiky z pohl'adu postavenia cudzinca, ktory
je Ziadatelom o azyl, najma v kontexte Dohovoru o postaveni ute¢encov, Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, navratovej smernice, zdkona o azyle, ale aj moznymi prekazkami jeho
vyhostenia. Zalovany vyhodnotil imysel vstupu stazovatel’a na uzemie Slovenskej republiky ako umysel,
ktory nesmeroval k poziadaniu o azyl na tizemi Slovenskej republiky, comu nasved¢uje deklarovana vola
zalobcu cestovat’ d’alej do Rakuska a poziadanie o udelenie azylu so zna¢nym odstupom od vstupu na
nase uzemie a az po rozhodnuti o jeho zaisteni. NavySe vstup a pobyt staZzovatela na nase tizemie nebol
opravneny.

30. Podl'a nazoru zalovaného pravo slobody pohybu ma kazdy, kto sa na tizemi Clenského statu zdrziava
opravnene. Kedze stazovatel sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene ustalil, ze
nepoziva ochranu podla Dohovoru, a jeho zaistenie je v sulade s konanim ustanovenym vnutrostatnym
pravom.

31. V konani o zaisteni st'azovatela, ako ziadatel'a o azyl, zalovany dospel k zaveru, ze nenastali ziadne
nové skutocnosti, ktoré by branili jeho zaisteniu, resp. by umoznovali vyuzit menej zavazné prostriedky,
a to napr. alternativy k zaisteniu. Stazovatel' je zaisteny na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Zmyslom konania o zaisteni nie je kone¢né postdenie otazky,
¢i ma byt' cudzincovi udelené spravne, resp. trestné vyhostenie alebo, ¢i ma byt' vrateny na zéklade
medzinarodnej zmluvy alebo, ¢i ma cudzinec inak nutene vycestovat’ z Gizemia SR, ale len vytvorenie
podmienok pre to, aby tento hlavny ciel’ mohol byt' realizovany a nebol vopred zmareny tym, ze sa
cudzinec bude ukryvat, ¢i inak vyhybat realizacii vyhostenia.

32. Vzhl'adom na objektivne okolnosti a po zohladneni vy$Sie uvedenych kritérii Zalovany uzavrel, ze u
stazovatela je preukazana existencia rizika uteku a s tym spojené dévodné podozrenie, ze svoju ziadost’
o udelenie azylu podal ucelovo, vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie a
na dosiahnutie ucelu zaistenia nebolo mozné vyuzit' iné, menej zavazné prostriedky, ¢im je naplneny ticel
zaistenia tak, ako to vyzaduje ust. § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov.

33. S poukazom na uvedené vyslovil zalovany sthlas s pravnym posudenim a odévodnenim rozhodnutia
krajského sudu. Zalovany poznamenal, e z administrativneho spisu, z vyjadrenia k spravnej Zalobe a
rovnako aj z vyjadrenia ku kasac¢nej st'aznosti je zrejmé, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil a
rovnako na vec aj spravne aplikoval pravne normy. Napadnuty rozsudok krajského sudu naroky
uskuto&nit’ postdenie rozhodnutia a jeho odévodnenia spliia a rovnako obsahuje vietky esencialne a
naturdlne nalezitosti. Krajsky sud postupoval v stlade so Spravnym sudnym poriadkom, pricom jeho
posudenie zodpoveda aj rozhodovacej praxi najvysSich stidnych autorit. Na zaklade vyssie uvedeného
zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢nu st'aznost’.

34. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 Spravneho sudneho
poriadku preskimal pripustnost’ kasa¢nej st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia.



Po zisteni, ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku), je
pripustnd (§ 439 Spravneho sudneho poriadku) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku), presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢ni staznost’ je potrebné ako
nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 Spravneho studneho poriadku) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 18. novembra 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

35. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym spravny sud zamietol zalobu
proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO13-19-008/2020-ZAV z 21. augusta 2020, ktorym bolo
rozhodnuté o zaisteni st'azovatela podla § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov na Cas
nevyhnutne potrebny najviac do 31. januara 2021, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasa¢ny, preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

36. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislusnika tretej krajiny na ti¢el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

37. Podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zdvazné prostriedky ak
ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory
podal Ziadost o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu
vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

38. Podla § 89 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci zaistenia, moze
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia uloZit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zloZit’ peniaznti zaruku.

39. Podl'a § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar je povinny skimat’ po cely
¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

40. Podra ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor®), kazdy méa pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stulade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

41. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

42. Kasacny sud namietky stazovatela, Ze krajsky std nespravne pravne posudil predmetnti pravnu vec
a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu vyhodnotil za ned6vodné.

43. Vo vztahu k dovodu kasacnej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, musi kasa¢ny sud s prihliadnutim na zasadu kontinudlneho vykonu §tatnej moci (¢l. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdoraznit, e doterajia ustalena judikatura Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism.
g) Spravneho sudneho poriadku vo vztahu k meritu prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako
nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny
fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a



v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu.

44. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,,res iudicata“ tvori
rozhodovaciu prekazku, ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvira zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

45. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

46. Podl'a nazoru kasaéného sudu stazovatel’ neuviedol, v ¢om konkrétne mal krajsky sad pochybit’ pri
tvrdeni, Ze vec nespravne pravne posudil. Plati, Zze kasa¢ny sud namietku nemo6ze vyhodnotit’ ako
dovodnu, ak presktimanie rozhodnutia sadu v rdmeciuplatnenej, avSak ni¢im neoddévodnenej namietky,
vobec nesignalizuje moznost’ porusenia hmotného alebo procesného prava st'azovatela.

47. Ak staZzovatel’ za nespravne pravne posudenie povazoval nesplnenie podmienok pre zaistenie podla §
88a ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov, pretoze podla jeho ndzoru neboli vo veci zistené €i
preukazané také skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali jeho ponechanie v zaisteni po podani Ziadosti o azyl,
tato namietka podla kasacného stidu nemohla obstat, nakolko zalovany preukazal, ze k splneniu
podmienok pre aplikaciu uvedeného ustanovenia doslo.

48. Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov umoziuje Zalovanému zaistit’
ziadatela o udelenie azylu (stazovatela) zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) (pripad
stazovatela), ak na dosiahnutie Gcelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zadvazné prostriedky, a
ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost’ o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

49. Kasa¢ny sud ma za preukazané, ze v prejednavanom pripade bol st'azovatel’ rozhodnutim zalovaného
¢. PPZ-HCP-SO13-12-011/2020-ZAV z 10. augusta 2020 podl'a § 77 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky do krajiny pévodu,
ktorou je Bangladés, a zaroven mu podla § 82 ods. 3 pism. b) zakona o pobyte cudzincov bol ulozeny
zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky, ako aj na izemie vSetkych ¢lenskych Statov, ktorymi sa
na ucely tohto konania rozumeji Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Cyprus, Dansko, Esténsko,
Finsko, Franctzsko, Grécko, Holandsko, Chorvatsko, Island, Lichtenstajnsko, Litva, LotySsko,
Luxembursko, Madarsko, Malta, Nemecko, Norsko, Pol'sko, Portugalsko, Raktsko, Rumunsko,
Slovinsko, Svédsko, Spanielsko, Svaj¢iarsko a Taliansko na dobu troch rokov, pricom lehota zékazu
vstupu za¢ina plynit’ diiom vycestovania cez hrani¢ny priechod na vonkaj$ej hranici podla § 82 ods. 9
pism. a) zdkona o pobyte cudzincov.

50. Na zaklade tejto skuto¢nosti organ verejnej spravy vydal 10. augusta 2020 rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-
SO13-12-019/2020-ZAV, ktorym zaistil stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte
cudzincov na ucel vykonu vys§ie oznacené¢ho administrativneho vyhostenia, a to na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac do 10. novembra 2020, a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce.

51. Pocas zaistenia na Géely vykonu administrativneho vyhostenia (§ 88 ods. 1 pism. b) zakona o
pobyte cudzincov) poziadal stazovatel o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky, ¢o bolo
zalovanému oznamené 19. augusta 2020, a nasledne zalovany zacal voci st'azovatelovi konanie vo veci
zaistenia, ktoré bolo ukoncené vydanim rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-SO13-19-008/2020-ZAV z 21. augusta



2020, ktoré je predmetom stdneho prieskumu v tejto veci, a ktorym Zalovany zaistil stazovatel'a podla §
88a ods. 1 pism. c) zédkona o pobyte cudzincov, nakol’ko existuje dévodné podozrenie, Ze podal ziadost’
o udelenie azyli vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie. Dizku doby
zaistenia stanovil Zalovany na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 31. januara 2021. Stazovatela
umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce.

52. Z rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze v pripade stazovatela sa jednalo o cudzinca zaisteného podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, ktory poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky. Pre naplnenie podmienok ustanovenych v § 88a ods. 1 pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov
bolo okrem uvedenych skuto¢nosti potrebné preukazat’, ze existuje dovodné podozrenie, Ze stazovatel
podal ziadost’ o udeleniu azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.
Tuto skuto¢nost’ bol zalovany povinny nalezite odévodnit’.

53. Kasacny sud sa nestotoziluje s namietkou stazovatela, ze Zalovany, ako aj krajsky sud, prijali
nespravny pravny zaver o ucelovosti ziadosti stazovatela o azyl a o riziku jeho uteku. Kasaény sud
poukazuje na preukazané skutoCnosti, Ze stazovatel neopravnene vstipil a nasledne sa neopravnene
zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, o azyl poziadal az po preukézani jeho neopravneného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky a po jeho administrativhom vyhosteni. Do zépisnice dna 10. augusta 2020 v
konani o administrativnom vyhosteni stazovatel uviedol, Ze Slovenska republika je len tranzitnou
krajinou a skutoénym cielom jeho cesty je Rakusko, pripadne Nemecko, kde by chcel zit' a pracovat’.
Na vyslovnu otazku spravneho organu, ¢i ziada na tizemi Slovenskej republiky o azyl, staZovatel
odpovedal, Ze neziada. Rovnako negativne odpovedal na otdzku, ¢i mu v krajine pévodu hrozi mucenie,
kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo ¢i je jeho zivot ohrozeny z dévodov
rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie.
Pred vydanim preskimavaného rozhodnutia o zaisteni bol stazovatel' opatovne vypocuty, pricom do
zapisnice dna 21. augusta 2020 na oznamenie Zzalovaného, Ze spravny organ ma za to, ze ziadost’
stazovatela o udelenie azylu bola podand vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne
vyhostenie tym, Ze by sa pokusil o ttek, stazovatel uviedol, ze k tomu nechce ni¢ uviest. Na zavere¢nu
otazku, ¢i stazovatel’ chce nie¢o doplnit’ do svojej vypovede, st'azovatel’ uviedol, ze chce povedat’ len to,
ze sa chece dostat’ do azylového tabora v Humennom.

54. Kasa¢ny sud po oboznadmeni sa s uvedenymi podkladmi, ktoré st sucastou administrativneho spisu
a z ktorych zalovany vychédzal pri rozhodovani o zaisteni stazovatela podla § 88a ods. 1pism. c)
zakona o pobyte cudzincov, nemdze povazovat’ zaver zalovan¢ho, ze st'azovatel nema skuto¢ny zaujem
o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky a ziadost' o udelenie azylu podal s cielom oddialit’ alebo
zmarit' jeho administrativne vyhostenie, za nelogicky, ¢i inak neopodstatneny, alebo nemajuci oporu v
skutkovych zisteniach. Kasa¢ny stid nemé dovod spochybniovat’ zavery Zalovaného aj v kontexte tvrdeni
a ndmietok stazovatela, ktory sice v kasa¢nej st’aznosti vyslovuje v§eobecné zavery, Ze v jeho pripade
neboli zistené skuto¢nosti odovodnujuce jeho ponechanie v zaisteni, Ze jeho ziadost' o azyl nemozno
vyhodnotit’ ako zjavne ucelovu, Ze zalovany, ako aj krajsky sud, neskumali individualne okolnosti
pripadu, avSak tieto svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi argumentmi, ktorymi by polemizoval so
skutkovymi zisteniami, o ktoré zalovany oprel svoje rozhodnutie. StaZzovatel sa dovolava zohl'adnenia
individualnych okolnosti pripadu, avSak sam Zziadne nemenuje a kasa¢ny std nenaSiel v dovodoch
kasacnej staznosti Ziadne relevantné naznaky, ktoré by ak uz nie vyvratili, tak asponn dostatoc¢ne vazne
spochybnili zaver o uc¢elovosti podania ziadosti o azyl.

55. Najvyssi sud povazuje v suvislosti s pojmom existencia dovodného podozrenia ucelovosti Ziadosti o
azyl za dolezité zdoraznit' existenciu samotného podozrenia. Posudzovanie existencie ddvodného
podozrenia uc¢elovosti ziadosti o azyl v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov je vzdy
uvahou pravdepodobnostnou, zaloZzenou v urcitej miere na odhade. Preto nickedy pre zaver o existencii
takéhoto podozrenia postaci zistenie, ze je pravdepodobné, ze prislusna zakonom predvidana skutkova
podstata bola naplnend. Moze to tak byt vsSak iba v pripade, Ze takato eventualita je
najpravdepodobnejsim vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na zéklade dostupnych udajov sa javi byt’
vyznamne pravdepodobnejSia ako iné do uvahy pripadajuce vysvetlenia.



56. Pokial’ teda Zalovany ucelovost’ ziadosti o azyl vyhodnotil na zaklade nespochybnitelnych faktov,
akymi bolo podanie ziadosti az po preukazani neopravnenosti pobytu staZzovatel'a na uzemi Slovenskej
republiky, dokonca po jeho administrativnom vyhosteni, pricom z uvedeného vyvodil zamer Ziadosti o
azyl smerujicu na urcity ciel, ktorym bol podl'a Zalovaného snaha o oddialenie alebo zmarenie jeho
administrativneho vyhostenia, takéto zavery nie su nelogické ani netrpia vadou v tusudku, naopak
kasa¢ny sud v nich vidi konkrétne dovody ospravedlilujuce trvanie zaistenia st'aZzovatela aj po podani
jeho ziadosti 0 medzinarodnt ochranu. Kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpske;j
tinie zo dita 30.05.2013 (vec Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11), z ktorého vyplyva, Ze tatny
prislusnik tretej krajiny, ktory po svojom zaisteni na ucely spravneho vyhostenia podal ziadost' o
medzinarodna ochranu, méze byt ponechany v zaisteni na zaklade ustanovenia vnuatro$tatneho prava, ak
sa po individudlnom posudeni vSetkych relevantnych okolnosti ukdze, ze tato ziadost’ bola podana iba s
cielom oddialit’ alebo zmarit' vykon rozhodnutia o navrate a Ze pokraCovanie zaistenia je objektivne
nevyhnutné na to, aby sa dotknuta osoba nemohla definitivne vyhnit' svojmu navratu.

57. Pokial’ i§lo o moznost’ uplatnenia alternativneho opatrenia namiesto zaistenia, kasacny std dospel k
zaveru, ze touto moznostou sa Zzalovany zaoberal a v preskimavanom rozhodnuti dostatocne
zrozumitel'ne odovodnil, prec¢o k aplikacii miernejSich opatreni - tzv. alternativ zaistenia nepristapil. Svoj
zaver o tom, ze by staZzovatel’ povinnosti uvedené v ustanoveni § 89 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov
(povinnost’ hlasenia pobytu alebo zloZenie penaznej zaruky) nevedel redlne split’, zalovany od6évodnil
poukazanim na skuto¢nosti, Ze stazovatel’ nevie preukazat’ zabezpe€enie ubytovania na izemi Slovenske;j
republiky, nema tu Ziadnych pribuznych alebo zndmych, ktori by mu ubytovanie poskytli a pokial’ ide o
finan¢né prostriedky, st'azovatel’ uviedol, Ze ma pri sebe hotovost’ v sume 63,02 eura a 200 dolarov.

58. Kasa¢ny sud sa nestotoznuje ani s namietkou staZzovatel'a, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu. V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatel' poukézal na
rozhodnutia NajvySSieho stidu Slovenskej republiky zo 4. novembra 2014, sp. zn. 1Sza/40/2014 a
1Sza/41/2014. Kasa¢ny sud uvadza, ze skutkové okolnosti a z toho vyplyvajuce dévody najvysSicho
sudu na zruSenie rozhodnuti zalovaného v uvedenych konaniach nie st identické s prejednavanou vecou.
Najvyssi sud poukazuje na zadsadnu okolnost’, ked’ v uvedenych rozhodnutiach najvyssi stid zdorazioval
princip legitimneho o¢akavania, podl'a ktorého sa spravne organy nemoézu bez nalezitého oddvodnenia a
vysporiadania sa so skuto¢nostami, ktoré nastali po vydani predchadzajiceho rozhodnutia, ktorého
zakonnost’ bola spochybnena suidom a zdkonnost ktord je predpokladom jeho rozhodovania, celkom
zbavit' povinnosti vysporiadat’ sa s ddvodmi sidom spochybnenej zdkonnosti rozhodnutia, i ked’ v §tadiu
nepravoplatne tvrdenej nezdkonnosti. V uvedenych konaniach, prejednavanych na najvy$ssom sude pod
sp. zn. 1Sza/40/2014 a 1Sza/41/2014, totiz v ¢ase rozhodnutia Zalovaného o zaisteni cudzinca podla §
88a ods. 1 pism. c¢) zakona o pobyte cudzincov bolo uz vyhlasené rozhodnutie krajského stidu o zruSeni
rozhodnutia spravneho organu o zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov a
nariadeni bezodkladného prepustenia cudzinca zo zaistenia, priCom spravny organ o tejto skutocnosti
mal vedomost’, av§ak s dévodmi, pre ktoré krajsky sud povazoval skér vydané rozhodnutie o zaisteni
podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov za nezakonné, sa nijako nevysporiadal, ani ich
nezohladnil vo svojom neskor§om rozhodnuti.

59. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu uspesSnost’ namietok voci rozhodnutiu o zaisteni méze obstat’ jedine v
pripade, ak stazovatel' svojimi namietkami spochybni zakonnost’ rozhodnutia o jeho zaisteni, inymi
slovami, ak preukaZze, ze neboli splnené podmienky jeho zaistenia v danom pripade podl'a § 88 a ods.1
pism. c¢) zdkona o pobyte cudzincov, ¢o sa v§ak v danom pripade st'azovatel'ovi nepodarilo.

60. V tejto suvislosti kasacny sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze si je vedomy mimoriadnosti
inStitutu zaistenia a vo svojej judikatire zohladnuje, ze sa fakticky jedna o obmedzenie, dokonca
pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prav jednotlivca,
ktory moze byt’ pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen zdkonom o pobyte cudzincov,
ale predovsetkym tstavnym poriadkom.



61. Zaistenie cudzinca (ako vyplyva z rozsudku Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
10Sza/8/2016 z 30. marca 2016) znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a
sposobe zaistenia dokonca zbavenie jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z
najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zdsah moéze byt pripustny len za prisne vymedzenych
podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovsetkym ustavnym poriadkom
SR.

62. Stazovatelovi sa vSak nepodarilo uplatnenymi namietkami v kasa¢nej staznosti preukazat’, ze takyto
zasah do prav staZzovatela sa uskutoénil bez splnenia podmienok stanovenych v zakone o pobyte
cudzincov.

63. Kasacny sud nezistil v aplikaCnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu
nedostatky pravneho posudenia v merite veci, ani odklon od ustélenej rozhodovacej praxe. Preto, ak
krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného nedoSlo k
poruSeniu zakona a chranenych zaujmov st'azovatela, tento jeho nazor povazoval aj kasaény sud, z
dévodov uvedenych vysSie, za spravny. SkutoCnosti, ktorymi stazovatel v kasacnej staZnosti
spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského studu, neboli zistené v konani o kasacnej st'aznosti. Tieto
boli obdobné ako namietky, ktoré stazovatel namietal uz v prvoinStanénom konani, a s ktorymi sa
krajsky sud nalezite vysporiadal. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni
staznost’ podla § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

64. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

65. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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