Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szk/1/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5013200335

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5013200335.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratira v Martine, Vajanského
namestie 1, Martin, proti zalovanému (staZovatel’ 1/): Mesto Vrutky, Matusovi¢ovsky rad 4, Vrutky,
zastapeny: JUDr. Tomé§ Zboja, advokat, Kuzményho 4, Martin, za ucasti (stazovatel’ 2/): R. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. N. XXXX/XX, F., zastipeny: Kolikkovd & partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, Radvanska 21, Bratislava, v konani o navrhu na zruSenie uznesenia Mestského zastupitel'stva
vo Vrutkach €. 57/2012 zo dna 19.06.2012, konajic o kasa¢nej staznosti Zalovaného a kasacnej
staznosti d’alsicho G¢astnika proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/46/2013-138 zo dia 26.
jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staZnost' stazovatela 1/ (povodne Zalovancho) proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/46/2013-138 zo dia 26. jula 2016 zamiect a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aZnost’ stazovatela 2/ (pévodne dalsi u¢astnik konania R.
K.) proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/46/2013-138 zo dna 26. jaila2016 odmiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, v spojeni s § 347 ods. 1
Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrus$il uznesenie Mestského zastupitelstva (vo vyroku
bolo oznacené ako rozhodnutie Mestského zastupitel'stva vo Vrutkach ¢. 57/2012 zo dna 19.06.2012) a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Predmetnym uznesenim Mestského zastupitel'stva vo Vrutkach
mestské zastupitelstvo v zmysle § 18 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni u¢innom ku dnu prijatia predmetného uznesenia (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.©) odvolalo z
funkcie hlavného kontrolora mesta Viutky R. K. podla § 18a ods. 9 pism. a/, b/ zdkona ¢. 369/1990 Zb.
ku diu 19.06.2012 z dbévodu, Ze ,jopakovane a zvlast hrubym sposobom porusil povinnosti
zamestnanca a hrubo a opakovane zanedbaval povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie, pricom bol na to



viacnasobne upozorneny mestskym zastupitelstvom na pracovnych poradach a rokovaniach mestského
zastupitel'stva, naposledy diia 14.02.2012“. V oddvodneni poukazal na obsah napadnutého uznesenia
Mestského zastupitelstva €. 57/2012 zo dia 19.06.2012, ktoré v bodoch 1-14 formuluje skutkové
dovody odvolania hlavného kontrolora Mesta Vrutky R. K. z funkcie. Proti tomuto uzneseniu bol podany
protest pod ¢. Pd 43/12 zo dna 11.10.2012 podla § 22 ods. 1 pism. b/ a § 26 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢. 153/2001 Z.z.), v ktorom prokuratira
navrhovala uznesenie zru$it z ddvodu poruSenia § 18a ods. 9 zikona ¢. 369/1990 Zb. Mestské
zastupitelstvo na zasadnuti dita 08.11.2012 prerokovalo protest a uznesenim ¢. 143/2012 protestu
prokuratora nevyhovelo.

2. Krajsky sud z obsahu predloZzeného administrativneho spisu zistil, ze odporca pred odvolanim
kontroléra K. z funkcie kontroléra nedodrzal zakonny postup a v sulade s ustanovenim § 18a ods. 9
pism. b/ zékona ¢. 369/1990 Zb. ho aspon raz pisomne upozornil a preukazal, ze p. K. bol pisomne
upozorneny mestskym zastupitel'stvom. Za pisomné upozornenie odvolaného kontroléra nie je mozno
povazovat’ zapisnicu zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva Vratky, hlasovanie ¢. 22, ako aj vypis z
uznesenia tohto zasadnutia ¢. 14/2012. Z obsahu administrativneho spisu nebolo preukazané, Ze by
uznesenie ¢. 14/2012 zo zasadnutia mestského zastupitelstva odporcu konaného diia 14.02.2012 bolo
dorucené kontrolorovi K. ako pisomnost’, resp. nebolo preukazané, Ze pisomnou formou bol kontrolor
K. pred odvolanim z funkcie za zanedbavanie svojich povinnosti pisomne upozorneny. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani fakt, Ze odvolany kontrolor bol pritomny na zasadnuti mestského zastupitel'stva konaného
dna 14.02.2012. Tato skutoénost nemoéze nahradzat’ splnenic formalnych nalezitosti uvedeného
ustanovenia, a teda dorucenie pisomného upozornenia na zanedbavanie povinnosti. Ked’ze z obsahu
administrativneho spisu nebolo preukdzané, ze by odporca pred odvolanim kontroléra ho pisomne
upozornil na zanedbavanie povinnosti, ¢i uz doru¢enim pisomnosti s obsahom tohto upozornenia priamo
kontrolérovi alebo pripadne doru¢enim uznesenia Mestského zastupitel'stva Vratky ¢. 14/2012 (vypis z
uznesenia zo dia 14.02.2012), tak nemozno konstatovat, ze by v konani odporca preukazal naplnenie
ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b/ zédkona €. 369/1990 Zb., a teda, ze by preukazal naplnenie formalnych
nalezitosti pred tym, nez odvolal kontrolora K. uznesenim ¢. 57/2012 zo dna 19.06.2012 z funkcie
kontroléra mesta Vritky. Krajsky sud poukadzal aj na neurCitost uznesenia ¢. 14/2012 a
nezrozumitelnost’ dovodov obsiahnutych v predmetnom uzneseni.

II.

3. Proti uzneseniu krajského stdu podal Zalovany v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a navrhol, aby
kasacny sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K poruseniu § 121 ods. 1 veta druhd SSP zalovany uviedol, ze na pojednidvani konanom dna
26.07.2016 navrhoval vypocutie svedkov Q. N. a L. B.. Krajsky sid podla ndzoru zalovaného
nepostupoval spravne, ked’ o uvedenom navrhu na pojednavani diia 26.07.2016 nerozhodol.

5. Podla zalovaného krajsky sud svojim rozhodnutim zasiahol do vylu¢nej kompetencie Mestského
zastupitel'stva vo Vrutkach dané mu zakonom ¢. 369/1990 Zb. a nad ramec a pripustnost’” SSP zrusil
jeho rozhodnutie. Je vo vyluénej pravomoci obecného zastupitelstva ako jedného z organov obce
rozhodovat’ o volbe a odvolani hlavného kontroléra v zmysle § 11 ods. 4 pism. j/ zakona ¢. 369/1990
Zb., a preto posudzovanie dovodov odvolania hlavného kontroléra v danom pripade je zasahom do
pravomoci obecného zastupitel'stva, ktoré mu bolo zverené zdkonom. Ani stid a ani prokuratira nie su
opravneni rozhodovat’ o zakonnosti odvolania hlavného kontroléra z funkcie tak, ako je tomu napr. pri
pracovnopravnych sporoch v zmysle Zakonnika prace pri skimani zdkonnosti dania vypovede resp.
iného skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom so zamestnancom. Skiimat mozno v danom
pripade dodrzanie zakonnosti priebehu a samotného aktu rozhodnutia Mestského zastupitelstva vo
Vrutkach, ¢o vSak v danom pripade nebolo zo strany krajského sudu realizované a v konecnom
dosledku takéto skuto¢nosti ani neboli zo strany prokuratiury namietané.



6. Zalovany namietal, Ze krajsky stid sa nezaoberal tym, Ze uz samotna volba hlavného kontroléra bola
nulitna, a preto by mala byt vyjadrend aj nulita jeho odvolania, ktorého u¢inky nemoézu spdsobit’
skoncenie funkcie, ktora ani nevznikla. Nulitné rozhodnutie potom nemozno napadnut’ a vyslovit' jeho
zruienie. Zalovany tiez uviedol, e mesto Vriitky ma platne zvoleného kontroléra, ktory si vykonava

svoju funkciu v zmysle zadkona ¢. 369/1990 Zb. a jeho funkcie ho nemozno zbavit' ani na zaklade
napadnutého rozhodnutia sudu.

7. Zalovanému nie je jasné, ¢o z obsahu preskimavaného uznesenia nie je zrejmé, &im boli podla
krajského stidu splnené podmienky na zrusenie uznesenia z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.
Dovody odvolania hlavného kontroléora nemusia byt sucastou samotného rozhodnutia, pretoze
postaCuje, ak su tieto dovody zachytené v zapisniciach, av§ak v danom smere boli dovody zretelne a
jasne formulované v samotnom napadnutom uzneseni, a to jednak ich zédkonné, ako aj skutkové znenie.
Dévodom odvolania hlavného kontroléra bolo opakované, ako aj zvlast hrubym spdsobom poruSenie
povinnosti vediiceho zamestnanca v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ a ¢/ zdkona ¢. 552/2003 Z.z. o
vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 552/2003 Z.z.“) a
zarovenn hrubé a opakované zanedbavanie povinnosti vyplyvajuicich mu z jeho funkcie na tom
skutkovom zéklade, ako st uvedené v jednotlivych bodoch uznesenia 1. az 14.

8. Druhym doévodom pre zruSeniec napadnutého uznesenia je podla krajského sudu pochybenie
Mestského zastupitel'stva pri splneni podmienky realizacie pisomného upozornenia podl'a

§ 18a ods. 9 pism. b/ zédkona €. 369/1990 Zb. Podla citovaného ustanovenia je podmienkou pre splnenie
tohto zakonného ddvodu potrebné aspoil raz pisomne hlavného kontroléra upozornit samotnym
Mestskym zastupitel'stvom pred jeho odvolanim. Podl'a zalovaného vSak nie je potrebné, aby takéto
uznesenie bolo doruc¢ované osobitne hlavnému kontrolorovi, a to jednak pri jeho odvolavani, ako aj pri
jeho pisomnom upozorfovani. Pisomnost’ upozornenia, ako aj potreba pisomnosti odvolania je
realizovand formou pisomnych uzneseni Mestského zastupitel'stva a zapisnic zo zasadnuti obecnych
zastupitel'stiev, ktoré su verejne pristupné a dostupné. V ziadnom zo zdkonnych ustanoveni nie je
uvedené, Ze ¢i uz pokial’ ide o odvolanie hlavného kontrolora, ktorého dorugenie Krajsky sud v Ziline aj
napriek uvedenému nazoru nepozadoval, alebo aj pokial’ ide pisomné upozornenie hlavného kontrolora,
kedy uz na druhej strane Krajsky sud v Ziline takéto doru¢enie vyzaduje, nevyhnutnost’ doru¢enia
pisomnosti a ani jeho spdsob. Zidkon ¢. 369/1990 Zb. dorucovanie pisomného upozornenia, ako aj
samotného odvolania neustanovuje a akykol'vek analogia je v danom smere nepripustna. Vola Mestského
zastupitel'stva sa realizuje prostrednictvom jeho uzneseni v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. a vsetko nad
ramec je opatovne zasahom do jeho pravomoci zo strany sudu. Pri skutkovom stave, kedy bol dotknuty
hlavny kontrolér eSte aj pritomny na zasadnuti a jeho podpis je stifastou prezenénej listiny je uvedené
konstatovanie bez pravneho resp. zdkonného opodstatnenia. Uz len takouto formou bol hlavny kontrolor
o pisomnom upozorneni riadne oboznameny, pricom mu bola v predmetnom uzneseni v bode III.
ulozena povinnost’ vykonat napravu v zmysle kontroly NKU v termine do 02.03.2012, ked’Ze tak
nevykonal bol pre ten isty dovod aj odvolany z funkcie hlavného kontrolora. V tejto suvislosti zalovany
poukazal aj na to, ze zdkonnost' pisomného upozornenia nebolo namietané Zalobcom a pokial’ krajsky
sud o jeho zdkonnosti rozhodoval, konal tak nad rdmec podanej zaloby. Uvedena namietka nevyplyvala
ani zo zrusSujuceho rozhodnutia Najvyssicho sudu SR.

9. Zalovany tiez namietal, ¢ v danom pripade nie je moZné ani pripustné rozhodnut’ o vrateni veci
zalovanému na d’al$ie konanie. Uvedené nema oporu v zakone, a to ani v § 250zf O.s.p., ani § 356 SSP
aani § 247 ods. 1 SSP, a tak krajsky sud ulozil zalovanému povinnost’ nad rdmec zakona.

10. Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 354/05 a uznesenie Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 6S70/146/2010 zo dna 20.07.2011 a uviedol, ze v pripade napadnutého uznesenia nejde o
individualny spravny akt vydany podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), ale o rozhodnutie, ktorym obecné
zastupitel’stvo realizuje svoju pravomoc vymedzent mu v § 11 ods. 4 zakona &. 369/1990 Zb. Zalovany
sa stotoznil so zdverom NajvysSieho sudu, Ze na odvolanie hlavného kontroléra postacuje samotné



vyslovenie jeho odvolania bez opisu skutkovych a pravnych vymedzeni v samotnom uzneseni. V danom
smere boli vSetky dovody riadne skutkovo a aj pravne vymedzené riadnym odkazom na zidkonné
ustanovenia a riadnym opisom skutkovych okolnosti za ktorych malo ddjst k poruSeniu povinnosti
hlavného kontroléra, dokonca opisované nezamenitelnym spdsobom. Postup organu samospravy nebol
v rozpore so zadkonom a tento okrem spochybneného upozornenia nebol vysloveny. Najvyssi sud SR v
zruSujlicom uzneseni sp. zn. 2S70/4/2014 zo dna 28.01.2015 uviedol, Ze z pohladu existencie
obsahovych a formalnych naleZitosti postaci, ak v uzneseni obecného zastupitel'stva bude zrozumitelne
zachytené samotné rozhodnutie prijaté mestskym zastupitel'stvom, s jasnym odkazom na pravne normy,
ktoré prijatie takéhoto konkrétneho uznesenia podmienuju, teda iSlo by len o samotny vyrok rozhodnutia,
bez nasledného odovodnenia, a preto nepreskimatelnost ako dovod zruSenia uznesenia Mestského
zastupitel'stva vo Vratkach v danom smere povazuje Zalovany za absurdny. V danom pripade napokon
boli sti€astou napadnutého uznesenia aj skutkové a nezamenitelné okolnosti. Napadnuté uznesenie
obsahuje dva zdkonné dévody, a to: podla § 18a ods. 9 pism. a/ zakona ¢. 369/1990 Zb. a podla § 18a
ods. 9 pism. b/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. Najvyssim sudom SR bol vytykany len postup podla § 18a ods.
9 pism. b/ zakona ¢. 369/1990 Zb., t.j. Ze sucast'ou spisu nebolo predchadzajuce pisomné upozornenie,
na ktoré sa v zrugenom rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 12.11.2013 odkazuje. Preto v novom
konani mal krajsky sud preskumat’ zdkonnost’ napadnutého uznesenia Zalovaného s ohl'adom na uvedené
Zévery a vo veci opitovne rozhodnut’. Krajsky sud v Ziline sa v§ak dovodom odvolania podl'a § 18a ods.
9 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. a jeho zdkonnostou vobec nezaoberal, pricom len vo vSeobecnosti
konstatoval jeho nepreskumatelnost’.

I1I.

11. Proti uzneseniu krajského sudu podal d’alsi Gi¢astnik v zastiipeni advokatom v zakonnej lehote
kasacnu st'aznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil uznesenie krajského sudu a uznesenie zalovaného
zru$il a d’alsiemu Gcastnikovi priznal narok na nahradu trov konania, pripadne, aby uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dévodoch namietal, Ze je osobou opréavnenou podat’
kasa¢nu staznost, ked’ze ide o ucastnika, v ktorého neprospech je zméto¢nost’ vyroku a nezdkonnost’
uznesenia krajského sudu.

12. Dalii u¢astnik namietal, e krajsky std zrudil ,rozhodnutie”, pri¢om predmetnom sudneho
prieskumu bolo ,uznesenie”. Uviedol, Ze spravne oznaéenie zruSovaného aktu je vyznamné, kedze
zaviznost rozhodnutia sudu je spojena primarne s jeho vyrokom. Mozno sice pripustit’, Ze gramaticky je
pojem ,,rozhodnutie® $ir§i nez pojem ,,uznesenie“, avsak treba prihliadat’ aj na Specifickost’ predmetne;
pravnej upravy. Odvolat’ hlavného kontrolora méze obecné zastupitel'stvo len uznesenim. V kontexte
zakona ¢. 369/1990 Zb. sa rozliSuje medzi uznesenim (ako normativnym alternativne zmieSanym
spravnym aktom) a rozhodnutim, ktoré predstavuje individualny spravny akt. Taktiez aj zakon ¢.
153/2001 Z.z. rozliSuje medzi pésobnost'ou prokuratiry vo veciach organov verejnej spravy, ak ide o
uznesenia organov Uzemnej samospravy a ak ide o rozhodnutia organov verejnej spravy.

13. Dalii u¢astnik tiez namietal, Ze krajsky sud rozhodol o ,,vrateni veci odporcovi na d’aliie konanie“.
Podl'a d’alsieho ucastnika v§ak nemozno aplikovat’ § 191 ods. 4 SSP o vrateni veci Zalovanému na d’alsie
konanie. Dovodom je skutoCnost’, ze nie su splnené predpoklady na subsididrne pouzitie § 191 ods. 4
SSP v zmysle § 30 SSP. V konani podl'a § 337 a nasl. SSP je spravny sud opravneny uznesenie
zalovaného len zrusit, avSak takéto uznesenic nemoéze vratit zalovanému na dalSie konanie. Vydaniu
uznesenia vo veciach tzemnej samospravy nepredchadza Ziadne formalizované konanie, v ktorom by sa
nasledne mohlo pokracovat. Kedze odvolanie hlavného kontroldéra nepredstavuje povinnost’ tzemnej
samospravy, nemozno im prikédzat, aby po zruSeni uznesenia sidom pre nezédkonnost o takomto
uzneseni znovu konali.

14. Dalii u¢astnik namietal tG skutoénost’, Ze krajsky std nerozhodol o vietkych navrhoch v konani -
konkrétne nerozhodol o navrhu staZovatela na nahradu trov konania, ked’ze uznesenie obsahuje iba

vyrok o trovach konania v suvislosti so Zalobcom.

15. Najvyssi sud SR v zruSujicom rozhodnuti sp. zn. 2S70/4/2014 zo dna 28.01.2015 vyslovil pravny



nazor, ze je povinnostou krajského sudu preskimat’ nielen formalne naplnenie podmienok a
predpokladov na odvolanie hlavného kontrolora podl'a § 18a ods. 9 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 369/1990
Zb., ale tiez sa vecne a skutkovo zaoberat’ podmienkami odvolania hlavného kontroléra a ¢i skutocne zo
strany hlavného kontrolora doslo k poruseniu povinnosti zamestnanca a to opakovane alebo zvlast’
hrubym sposobom, alebo hrubo a opakovane doSlo k zanedbaniu povinnosti vyplyvajicich z jeho
funkcie resp. skimat, ¢i z administrativneho spisu mozno mat’ tieto okolnosti za preukazané. Ked’ze sa
napadnutym uznesenim zasiahlo do prav fyzickej osoby, z prijatého uznesenia a stvisiacich podkladov
musi byt zrejma Specifikacia konkrétnych skutkovych okolnosti tak, ,,aby bolo mozné overit, i
skutoénosti, ktorych existenciou zakon podmieniuje odvolanie hlavného kontrolora z funkcie naozaj
nastali““. Potrebu takéhoto skiumania mozno oddvodnit’ prave charakterom uznesenia o odvolani hlavného
kontroléra z funkcie (ako zmieSaného spravneho aktu s individudlnymi Crtami, hraniCiaca oblast’
spravneho prava), ako aj z dévodu potreby vyli€enia svojvole kompetentnych organov.

16. Dalii u¢astnik uviedol, Ze aplikacia § 191 SSP na konania zagaté podla § 250zf O.s.p. je nepripustnd
z dovodu potreby aplikacie principu $peciality, ktory vylucuje aplikaciu ustanoveni o spravnej Zalobe v
spojeni s § 30 SSP v osobitnych konaniach obsiahnutych v Stvrtej ¢asti SSP. Podl'a novej pravnej
upravy SSP v spojeni s ustanovenim § 491 ods. 1, 2 SSP je mozné na konanie podla ustanovenia §
250zf O.s.p. vztahovat' ustanovenia SSP tykajuce sa bud’ konania o preskimani zaniku funkcie
hlavného kontrolora (§ 337 a nasl. SSP) alebo konania o preskiimani zdkonnosti uznesenia zastupitel'stva
(§ 348 a nasl. SSP). Krajsky sud vobec neprihliadol na skuto¢nost, Ze zakonodarca vytvoril v SSP
pravny dualizmus, ked’ umoznuje napadat’ to isté uznesenie tak prostrednictvom ustanovenia § 337 ods.
1, ako aj prostrednictvom ustanovenia § 348. Tieto osobitné samostatné upravy sa odliSuju najmi v
osobe zalobcu, konanie iniciované v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 SSP moéze iniciovat’ len fyzicka
osoba, zatial’ ¢o konanie iniciované v zmysle ustanovenia § 348 méze iniciovat’ len prokurétor. Dal$im
rozdielom su u¢inky zruSeného uznesenia. Preto sa navzajom nevylucuju.

17. Krajsky stid odmietol odvolanie hlavného kontrolora preskiimat’ z vecného hladiska a nedostatocne
sa vysporiadal s d’al$im posobenim prokuratora ako zalobcu v konani podla § 337 ods. 1 SSP (ked’ze
SSP v ustanoveni § 348 a nasl. nad’alej zachovava moznost’ - pravo prokuratora Zalovat uznesenie
zalovaného o odvolani hlavného kontroléra z funkcie v konani obdobnom ako v pripade ustanovenia §
250zf O.s.p.) a sti¢asne nepredvidatelne aplikoval zruSené O.s.p. na poziciu staZzovatel'a 2/. Krajsky sud
vSak st'aZzovatelovi 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud ponechal stazovatelovi 2/
status podla § 93 ods. 1 O.s.p., ale v otdzke nahrady trov konania postupoval podl'a nového pravneho
predpisu - SSP a kedze SSP priznava nahradu trov podla ustanovenia § 167 a § 169 SSP len
uspesnému alebo ¢iastoéne uspesnému Zalobcovi, d’alsim ucastnikom a osobam zucastnenym na konani
a zainteresovanej verejnosti, medzi ktorych stazovatel’ 2/ nepatri, trovy mu nepriznal. TieZ namietal, ze
jeho podania nie st zahrnuté v popise priebehu konania v napadnutom uzneseni tiez, ze krajsky sud so
stazovatelom nekonal a porusil tym jeho procesné prava.

IV.

18. Daldi uéastnik vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného uviedol, Ze d’alii i¢astnik ma v tomto
sidnom konani procesnu subjektivitu. Ugastnictvo dalsieho ucastnika zostalo aj po nadobudnuti
G¢innosti novej pravnej Gpravy zachované. Ugastnictvo mu mohlo zostat zachované bud’ v zmysle §
491 ods. 2 SSP v zmysle povodnej pravnej Upravy, alebo v zmysle § 32 ods. 3 pism. a/ SSP.
Ukastnikom konania musi byt’ ten, o ktorého pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa
ma konat’. U¢astnika konania bolo mozné pokladat’ za d’aliicho wi¢astnika konania tie v zmysle § 32
ods. 3 pism. ¢/ SSP v spojeni s § 491 ods. 2 SSP a v spojeni s ustanoveniami § 246¢ ods. 1 prva veta a
§ 93 ods. 1 O.s.p. Nakolko ucastnik konania bol za u€astnika konania ustanoveny na zaklade zakona,
ktorého ucinky nad’alej trvaji.

19. K namietke, tykajiicej sa porusenia § 112 ods. 3 a § 121 ods. 1 veta druha SSP dalsi uc¢astnik
uviedol, Ze ti€astnici mali moznost’ vyjadrit’ svoje stanoviskd, pricom po ich vyjadreni zhodne uviedli, ze
nevyuzivaju pravo d’alej sa vyjadrovat’ (str. 5 zapisnice). Pokial’ Zalovany namietal, Ze sa nerozhodlo o



vykonani nim navrhovanych dokazov, d’al§i u¢astnik poukézal na skuto¢nost, Ze Zalovany navrhoval
vysluchy poslancov k obsahu odvoldvania hoci sam argumentoval, Ze stid nema pravomoc posudzovat’
zakonnost’ obsahu odvolavania hlavného kontroléra, iba formu a procesnu stranku.

20. Krajsky sud zrusil rozhodnutie na zaklade ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ SSP. V tejto
suvislosti d’al§i uc¢astnik uviedol, Ze pravna uprava konania o preskiimani zaniku funkcie hlavného
kontroléra (upravend v ustanoveni § 337 a nasl. SSP) je Uplna, a preto princip Speciality vyluc¢uje
aplikaciu ustanoveni o spravnej zalobe (§ 191 SSP) v spojeni s ustanovenim § 30 SSP v osobitnych
konaniach obsiahnutych v §tvrtej ¢asti SSP. Dalej tie uviedol, e krajsky sud aplikoval na predmetné
konanie primeranie ustanovenia § 337 a nasl. SSP, av§ak nevysporiadal sa s pravnym dualizmom, ked’
rovnaké uznesenie mozno napadat’ aj podl'a § 348 a nasl. SSP. Dalsi ucastnik sa stotoznil s namietkou
zalovaného vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu povahy konania a nedostatocnej
argumentacii krajského stidu. Nestotoznil sa vSak s nazorom Zzalovaného, Ze uplatnenie predmetnych
ustanoveni SSP by malo za nésledok zastavenie konania pre neodstranitelné nedostatky. Takyto postup
by bol ustavne nepripustny s ohladom na princip denegatio iustitiac a pravnu istotu tak Zalobcu, ako aj
ucastnika konania. Zastavenie uz zac¢atého konania by bolo tieZ v rozpore s ustanovenim § 491 ods. 2
SSP, podla ktorého uc¢inky ukonov vykonanych v konani pred nadobudnutim t¢innosti SSP zostavaju
zachované.

21. K namietke tykajlicej sa pravomoci spravneho sudu preskiimavat’ zdkonnost’ uznesenia zalovaného
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2S70/4/2014 a uviedol, ze krajsky sud v danom
smere neprekro€il svoju pravomoc. Krajsky sud sa mal v zmysle pravneho nazoru najvy$sieho stdu
zamerat’ tieZ na vecnu stranku odoévodnenia odvolania hlavného kontrolora, ¢o vSak podla dalSiecho
ucastnika neurobil.

22. K namietke zalovaného, tykajuceho sa volby hlavného kontroléra d’alsi icastnik uviedol, ze ide o
nepodstatné skuto€nosti v prejednavanej veci, kedZze v doévodoch odvolania nie je uvedené, Ze by
dovodom mala byt neplatnost’ jeho volby.

23. Dalsi u¢astnik uviedol, Ze je potrebné, aby bola presne uréite a nezamenitelne vymedzend pravna
kvalifikacia poruSenia povinnosti hlavného kontrolora. Takato kvalifikacia nemusi byt nevyhnutne
sucastou uznesenia o odvolani, avS§ak musi byt sufastou podkladov, z ktorych takéto uznesenie
vychédza.

24. Dalsi u¢astnik sa stotoznil s nazorom krajského sudu v tom, Ze upozornenie na porusenie povinnosti
malo byt doru¢ované priamo osobe, ktorej sa to tyka. Takéto pisomné upozornenie nebolo stéastou
administrativneho spisu a spravny sud je povinny na nekompletnost’ administrativneho spisu prihliadat’
podla § 134 SSP ex offo.

25. Dalii ugastnik poukazal aj na § 348 a nasl. SSP, v zmysle ktorého skuto&nosti, na zaklade ktorych
bol z funkcie odvolany hlavny kontrolor musia byt preskiimatelné spravnym stdom. Krajsky sud sa mal
podrobne zaoberat jednotlivymi skutkovymi ddévodmi, o ktorych zalovany tvrdi, ze nimi doSlo k
poruseniu povinnosti hlavného kontroléra. Zadkonnost' uznesenia nemdze byt naplnena len tym, ze ho
vydal orgén samospravy, ktorému tato kompetenciu zveruje zakon. Ked'Ze prislu$nd pravna norma
nepriznava mestskému zastupitel'stvu len bianco kompetenciu pri rozhodovani o zvoleni a odvolavani
hlavného kontroléra, ale stanovuje zaroven aj podmienky, za splnenia ktorych modze mestské
zastupitel'stvo svoju kompetenciu realizovat, pod prieskumom zékonnosti uznesenia mestského
zastupitel'stva je preto potrebné rozumiet’ preskimanie naplnenia vSetkych zadkonnych podmienok, ktoré
sa na odvolanie hlavného kontrolora vyzaduju.

V.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti d’al§ieho t¢astnika uviedol, Ze R. nie je podla jeho
nazoru v tomto konani u¢astnikom konania, a to z dévodu, Ze krajsky sud v danom smere nerozhodol o



jeho postaveni ako o ucastnikovi konania podla § 33 SSP, priCom podla neho nie su splnené ani
podmienky na postup podla § 41 ods. 2 SSP. Jeho postavenie ako vedlajSicho tc€astnika zaniklo
nadobudnutim G¢innosti SSP, ked’Zze nové pravna tprava institat vedlaj§iecho ucastnictva nepozna. Ak by
aj mohol v tomto konani vystupovat’ ako i¢astnik konania, resp. ziCastnena osoba, v suvislosti s § 442
ods. 1 SSP ak nebolo rozhodnuté v jeho neprospech, nie je opravnenych subjektom na podanie kasa¢nej
st'aznosti.

27. Vyrok napadnutého uznesenia povazuje zalovany za zmétocny, ked’Zze v tomto konani nie je mozné
vec vratit’ na d’alSie konanie. Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukézal zalovany na § 170 pism.
¢/ SSP, kedy ziaden z ucastnikov nemal pravo na nahradu trov konania. K otazke oznacenia
preskimavaného ,,uznesenia““ ako ,,rozhodnutie” zalovany poukazal na § 12 ods. 2 zakona ¢. 369/1990
Zb. s tym, ze uvedené mozno povazovat’ len za chybu v pisani, ktort je mozné odstranit’ opravnym
uznesenim.

28. K pravnemu dualizumu, na ktory poukazal d’alsi icastnik (bod 19. tohto rozsudku) zalovany uviedol,
ze podla jeho nazoru neexistuje. Preskiimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva je vo
vztahu k vy$§ie uvedenému opravneny podat’ vylu¢ne odvolany hlavny kontrolér. V opa¢nom pripade, a
teda v pripade podania zaloby prokuratorom podla § 348 a nasl. SSP by naslednd zaloba podand
hlavhym kontrolérom podla § 337 a nasl. SSP mala byt pre prekazku uz zacatej veci zastavenim
konania odmietnutd pre totozny predmet sporu a samozrejme opacne. Ak by sa tak nestalo, mohli by
byt vydané dve navzijom odli§né rozhodnutia s rdéznymi pravnymi nasledkami, ¢o je zakonne
neprijatelné a preto tzv. pravny dualizmus nie je pripustnym vykladom. Z uvedeného dévodu je, v
pripade preskiimania zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva, zaloba podana prokuratorom podla
§ 348 a nasl. SSP nepripustnd a pre zalobni legitimaciu podla § 339 SSP mé byt zamietnuta.
Poziadavky d’al§icho ti¢astnika konkrétne, ze - 1/ d’al$i postup stidu nesmie viest’ k zastaveniu konania a
k nepreskiimaniu zakonnosti odvolania hlavného kontrolora; 2/ preskimanie zakonnosti odvolania
hlavného kontroléra nesmie byt iba formalne, ale aj vecné; 3/ zachovanie U€astnictva prokuratora a
dalSieho ucastnika na strane zalobcu - tieto zalovany povazuje za neprijatelné, ked’Zze neexistuje zakonny
predpoklad pre ich zachovanie. Na zaver Zzalovany uviedol, Ze pravomoc skiimat’ zdkonnost' uznesenia,
ktorym bol hlavny kontrolér odvolany z funkcie, je dana spravnemu sudu len pokial’ ide o dodrzanie
zakonnosti postupu obecného zastupitel'stva a nie skiimanie skutkovych okolnosti ddévodov jeho
odvolania, ktoré patria do vylu¢nej prdvomoci obecného zastupitel'stva v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb.

VL.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach doévodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

30. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu kasacny sud zisti, Ze uznesenim
zalovaného ¢. 57/2012 zo dia 19.06.2012 doslo k odvolaniu hlavného kontroléra Mesta Vrutky R. K.
Dovodom odvolania st v uzneseni opisané skuto¢nosti, ktoré boli kvalifikované ako opakované a zvlast’
hrubym spdsobom poruSenie povinnosti zamestnanca a hrubym a opakovanym zanedbanim povinnosti
zamestnanca a veduceho pracovnika podl'a § 18a ods. 9 pism. a/ a b/ zakona ¢. 369/1990 Zb. Sucasne
je v uzneseni konstatované, ze kontrolor bol viacnasobne upozorneny mestskym zastupitel'stvom na
pracovnych poradach a rokovaniach, Ze porusil povinnosti zamestnanca a hrubo a opakovane zanedbava
povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a to naposledy 14.02.2012.

31. Podl'a § 18 ods. 1 veta prva a druha zékona ¢. 369/1990 Zb. hlavného kontroléra voli a odvolava



obecné zastupitel'stvo. Hlavny kontroldr je zamestnancom obce a ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na neho vSetky préva a povinnosti ostatného veduceho zamestnanca podla osobitného
predpisu.

32. Podla § 18a ods. 9 pism. b/ zakona ¢. 369/1990 Zb. obecné zastupitel'stvo moze odvolat’ hlavného
kontroléra z funkcie, ak hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol
na to aspofi raz pisomne upozorneny obecnym zastupitel'stvom.

33. Zalovany namietal, 7e krajsky sud sa nezaoberal tym, Ze uZ samotna volba hlavného kontrolora bola
nulitna, a preto by mala byt vyjadrena aj nulita jeho odvolania (bod 9). Kasa¢ny std k uvedenej namietke
zalovaného uvadza, Ze dévodom na odvolanie hlavného kontrolora nebola jeho volba, a preto nie je
potrebné sa pri jeho odvolani zaoberat’ aj jeho volbou.

34. Podstatnym pre toto sudne preskimavacie konanie je otazka pravomoci spravneho sudu
preskimavat’ zdkonnost’ uznesenia mestského zastupitel'stva o odvolani hlavného kontrolora z hl'adiska
existencie materialnych dovodov. Tie stanovuje priamo § 18a ods. 9 pism. b/ zak. ¢. 369/1990 Zb.
Hlavného kontroléra preto nemoéze mestské zastupitel'stvo odvolat’ mocensko - politickym sposobom,
iba na zaklade vysledku hlasovania, ale si¢asne ako kumulativna podmienka je existencia materialnych
doévodov. Zakonodarca tymto po zvoleni urcitej osoby za hlavného kontrolora mu zarucuje nezavislost’ aj
od mestského zastupitel'stva, ktoré ho zvolilo.

35. Co sa tyka pisomného upozornenia podla § 18a ods. 9 pism. b/ zakona &. 369/1990 Zb., kasaény
sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost’ pisomne
upozornit’ hlavného kontroléra ak hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho
funkcie predtym ako méze byt obecnym zastupitel'stvom z tejto funkcie odvolany.

36. K namietke, tykajicej sa pisomného upozornenia podla § 18a ods. 9 pism. b/ zédkona ¢. 369/1990
Zb. kasatny sud uvadza, ze v danom pripade sa odvolany hlavny kontrolér zii€astnil na zasadnuti
mestského zastupitel'stva, ¢o potvrdzuje jeho podpis na prezencnej listine, ¢o mozno povazovat za
upozornenie hlavného kontrolora na nedostatky v jeho ¢innosti. Pisomna forma je zachovana formou
pisomného uznesenia mestského zastupitel'stva.

37. K oznaceniu preskimavaného uznesenia Mestského zastupitel'stva vo Vrutkach ¢. 57/2012 zo dia
19.06.2012 ako ,rozhodnutie“ namiesto ,uznesenie“ kasacny sud uvadza, ze rozhodnutie ako
individualny spravny akt je v§eobecnou formou oznacovania predmetu prieskumu zadkonnosti a v danom
pripade ma konkrétnu formu uznesenia mestského zastupitel'stva. Identita preskimavaného spravneho
aktu je v danom pripade zabezpe€ena jeho Cislom a datumom prijatia. Z vyroku uznesenia krajského
sudu je zrejmé o aké uznesenia Mestského zastupitel'stva ide. Pojem ,,rozhodnutie mozno chéapat’ ako
nadradeny pojem vSetkym formam rozhodnuti, a preto vyrok uznesenia krajského sudu nemozno v
tomto smere povazovat’ za neurcity a nezrozumitelny.

38. Pokial’ ide o vratenie veci na d’alSie konanie, v danom pripade ide o dorieSenie pracovnopravnych

zalezitosti a splnenie zdkonnych oznamovacich povinnosti, ktoré stvisia s pracovnopravnym

charakterom vykonu funkcie hlavného kontroléra. Vo vyroku krajsky sid neuviedol, ze vracia vec na

,nové rozhodnutie. Kasacny sud konstatuje, ze vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu je

dostato¢ne ur¢ity na to, aby mohol byt’ Zalovanym v d’alSom konani realizovany i z pracovnopravneho
Y y y y y

hladiska.

39. Proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/46/2013-138 zo dia 26.07.2016 podal kasaénu
staznost’ aj d’alsi ti¢astnik. Kasa¢ny sud poukazuje na § 442 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je osoba
zG¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 opravnena podat’ kasa¢nu st'aznost’, len ak bolo rozhodnuté v jej
neprospech. Napadnuté uznesenie Mestského zastupitel'stva mesta Vrutky ¢&. 57/2012 zo dia
19.06.2012 bolo zruSené, a preto vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu je v prospech
zuCastnenej osoby. V zmysle § 439 ods. 3 SSP kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna, ak smeruje len proti



dévodom rozhodnutia krajského stdu. V zmysle § 169 SSP ma zucastnena osoba voci ucastnikovi
konania, ktory nebol GispeSny narok na nahradu iba tych trov konania, ktoré jej vznikli v stvislosti s
plnenim povinnosti, ktoru jej spravny sud ulozil.

40. Zalovany, ako aj za¢astnena osoba navrhovali priznat’ kasaénej staznosti odkladny u¢inok. Podla §
447 ods. 2 SSP odkladny Géinok kasa¢nej staznosti trva do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu
o kasacnej staznosti. Z tohto dévodu uz nebolo v stlade so zdsadou hospodarnosti potrebné rozhodovat’
o priznani odkladného u¢inku v rozhodnuti o veci same;j.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej st'aznosti za neddvodné, a preto kasacni staznost ako neddvodni

podla § 461 SSP zamietol.

42. R. K. nebol opravneny na podanie kasacnej staznosti, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v
zmysle 459 pism. b/ SSP jeho kasa¢nu st'aznost’ odmietol, ked’Ze bola podana neopravnenou osobou.

43. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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