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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci obmedzenia sposobilosti na pravne ukony M. K., nar. XX. X.
XXXX, zomrelej XX. X. XXXX, naposledy trvale bytom v B. C., C., vedenej na zaklade navrhu
navrhovatela C. K., nar. X. X. XXXX, byvajiceho v B. C., C., pravne zastipeného JUDr. Vladimirom
Komanom, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, ul. 17 novembra ¢. 31, na Okresnom sude Stara
LCubovna pod sp. zn. 4Ps/5/2016 za ucasti okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Stara Cubovna,
o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoP/8/2017,
20CoP/9/2017 z 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Cubovna (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 4
Ps/5/2016-95 z 21. oktébra 2016 zastavil konanie o navrhu na obmedzenie sposobilosti M. K. na pravne
ukony podla ust. § 247 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civiného mimosporového poriadku (d’alej v texte
,C. m. p.“), pretoZze dospel k zaveru, Ze navrhovatel' podal bezddévodny navrh. O trovach konania
rozhodol tak, ze v zmysle ust. § 251 ods. 2 C. m. p. zaviazal navrhovatela nahradit M. K. trovy
pravneho zastipenia vo vySke 149,16 €, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenim ¢. k.
4Ps/5/2016-91 z toho istého dna priznal okresny sud ustanovenej sudnej znalkyni z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Marii Martinove znale¢né vo vyske 464,70 €,
upravil u¢taren okresného studu, aby na jej i€et poukazal uvedeni sumu zo Statnych (rozpoctovych)
prostriedkov a zaviazal navrhovatela nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 464,70 €, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. Proti uvedenym uzneseniam okresného stidu sa navrhovatel’ odvolal. Krajsky
sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim sp. zn. 20CoP/8/2017, 20CoP/9/2017 z 30. marca
2017 uznesenia Okresného sudu Stara LCubovna ¢. k. 4Ps/5/2016-91 a ¢. k. 4Ps/5/2016-95 z 21.
oktobra 2016 podla ust. § 387 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej v texte ,,C.
s. p.“ ) ako vecne spravne potvrdil. V oddvodneni uznesenia okrem iné¢ho uviedol, ze konanim o
sposobilosti na pravne ikony mozno vyrazne a zavaznym spdsobom zasiahnut' do prirodzenych préav
¢loveka, preto sa v demokratickej spolo¢nosti kladie doraz na to, aby sudy starostlivo, zodpovedne,



precizne a spravodlivo chranili hodnoty, ktoré reprezentuju podstatu I'udskej bytosti - jej slobodu. Vykon
sudnej ¢innosti tak musi zodpovedat’ takym interpretacnym a aplikacnym postupom, ktoré predchadzaji
neodévodnenému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu uvedenych prav cloveka. V uvedenej suvislosti
poukazal okresny sud na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo 276/2014 z 8. 10. 2014 a zdoéraznil, ze tejto
kvalitativnej poziadavke vykonu sudnej ¢innosti sa musi podriadit’ celé sudne konanie o spdsobilosti na
pravne ukony.

2. Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho stidu podal navrhovatel dita 6. 7. 2017 dovolanie, kde
uviedol, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) C. s.
p.). Postupom stdu prvej inStancie (a jeho désledkom), s rozhodnutim ktorého sa odvolaci sud stotoznil
a/ doSlo k z&sahu do jeho prava na spravodlivy sudny proces, b/ konanie ma vadu, ktord mala za
nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci a ¢/ sud nespravne a netplne zistil skutkovy stav veci. Navrhol,
aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoP/8/2017, 20CoP/9/2017 z 30.
marca 2017 a uznesenia Okresného stidu Stara Cubovna ¢. k. 4Ps/5/2016-91 a ¢. k. 4Ps/5/2016-95 z
21. oktébra 2016 v zmysle ust. § 449 ods. 1, 2 C. s. p. zrusil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), nai opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v
zmysle ust. § 429 ods. 1 C. s. p. skumal, ¢i su splnené d’alSie podmienky dovolacicho konania, pricom
zistil, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’.

4. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze M. K., vo¢i ktorej smeroval navrh na obmedzenie sposobilosti
na pravne ukony dia XX. X. XXXX, t. j. po podani dovolania zomrela.

5. Podl'a ust. § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani na sude prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 161 ods. 1, 2 C. s. p., ak tento zédkon neustanovuje inak, std kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

8. Podmienka procesnej subjektivity (§ 61 C. s. p.) patri medzi zakladné procesné podmienky konania,
ktorych existenciu je sud povinny skumat’ aj bez navrhu (ex offo). Sposobilost’ byt’ i€astnikom konania
znamend mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon ucCastnikom priznava, resp. uklada. Jej
predpokladom je spoOsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava (hmotnopravna
subjektivita), ktora zanikd smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu, tak ako to vyplyva
z ust. § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

9. V danom pripade M. K., voci ktorej smeroval navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony,
stratila spdsobilost’ byt tcCastnikom konania skér, ako sa dovolacie konanie pravoplatne skoncilo.
Povaha veci (statusova vec) vylucuje moznost’ pokracovat’ v konani v zmysle ust. § 63 ods. 2 a3 C. s.
p., preto dovolaci sud dovolacie konanie podla ust. § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. § 438 ods. 1C.
S. p. zastavil.

10. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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