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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone
Mesiarkinovej a ¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky matky J. P., byvajicej v B., zastipenej Mgr. Petrom Tros¢akom, advokatom so
sidlom v Presove, Hlavna 50, o urCenie otcovstva k maloletému dietatu W. P., byvajicemu u matky,
zastapenému Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov, so sidlom v Presove, Slovenska 87 proti
oznac¢enému otcovi P. Q., byvajucemu v P., v konani o uréenia otcovstva, vedenej na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 23 C/35/2016, takto

rozhodol:
Prejednanie veci sp.zn. 23C/35//2016 Okresného sudu Trencin prikazuje Okresnému stdu Presov.
Odovodnenie

1. V konani o urCenie otcovstva k maloletému dietatu, za¢atom na navrh matky maloletého dietata
dia 27. januara 2016 a vedenom na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 23C/35/2016, podala matka
maloletého dietata dia 7. jala 2017 navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu
PreSov. Uviedla, ze bydlisko maloletého dietata je v B. Q., v obvode R.. Poukazala na nova upravu
miestnej prislusnosti vo veciach urcenia rodicovstva, uvedent v § 106 Civilného mimosporového
poriadku, ktora primarne vychadza z bydliska maloletého dietat’a, a preto poziadala o prikdzanie veci
z ddévodu vhodnosti Okresnému sudu Presov.2. Konania vo veciach urcenia rodicovstva sa od 1. jula
2016 spravuju ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*). Podl'a § 2 ods.
1 CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. To plati i pre navrh na prikdzanie veci inému sidu z
dovodu vhodnosti.3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’
inému stdu tej istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je
najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému siidu Trencin) a sidu, ktorému sa ma
spor prikazat’ (Okresnému stidu Presov). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). 4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu
vhodnosti predstavuje vynimku z prava na zakonného sudcu a suCasne aj vynimku zo zakonom
urenej miestnej prislusnosti sidu v Case zaCatia konania. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmanitu povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socialnu, ¢i finan¢nu. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sid, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj doévod delegéacie vzdy vynimo¢ny charakter. 5. S



poukazom na uvedené prichaddza aplik4cia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre
to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu konania
i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania. Pri tom vSetkom treba mat’
na zreteli vynimoénost’ institatu delegacie veci. 6. Specifiki daného pripadu delegaciu, a to aj s
prihliadnutim na novl procesni tupravu, ktora nadobudla ucinnost’” v priebehu konania vo veci,
odovodnuju. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel'’ka, matka maloletého dietat’a, spolu s nim byva v
obvode R.. Oznaceny otec ma bydlisko v obvode R., ¢im bola podl'a predchadzajicej pravnej Gpravy
(Obciansky sudny poriadok) zalozena miestna prislusnost’ tohto sidu na konanie vo veci urCenia
otcovstva. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a charakter konania, socidlne pomery matky je
navrhované prenesenie miestnej prislusnosti v zdujme zabezpeCenia hospodéarnosti konania, jeho
zrychlenia, ako i v neposlednom rade v zaujme maloletého dietata, o ktoré¢ sa stara vylucne
navrhovatelka.7. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sad k zaveru, ze v danom pripade s
splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.8.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



