Najvyssi sad 4 So 82/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. J., bytom Z.,
zastupenej JUDr. G. 1., advokatom v K. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z21. augusta 2007, c.k.

3Sd/32/2007-13, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. augusta
2007, ¢.k. 3Sd/32/2007-13, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach

z 15. maja 2008, ¢.k. 3Sd/32/2007-29, zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 19.
marca 2007 — ktorym rozhodla, Ze navrhovatel'ke podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003
Z.z.*) nad’alej trva narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok podla § 37 zékona €. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.C. 100/1988 Zb.)
anarok na vyplatu Ciastocného invalidného dochodku v sume urcenej podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia prislichajiceho k dochodku podla § 82
zak.c. 461/2003 Z.z.
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V odovodneni rozsudku sa stotoznil so zavermi odporkyne, ktora podl'a jeho nazoru
nepochybila apri vydani napadnutého rozhodnutia postupovala v sulade so zakonom.
Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze z kontrolného posudku jednoznacne a zhodne vyplynulo, ze
zdravotny stav navrhovatel’ky zodpoveda kritéridm CiastoCnej invalidity a navrhovatelka
v konani nepreukdzala, ze jej zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy s ddsledkami

charakterizujicimi invaliditu podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze krajsky sud nezistil nalezite skutkovy stav veci.
Nevykonal totiz dokazovanie vtom smere, ako to bolo flou pozadované ajednoznacne
akceptoval iba rozhodnutie posudkovej komisie, ktora predtym rozhodla o nepriznani plného
invalidného déchodku. Zdoraznila, Ze aj v sucasnosti disponuje potvrdeniami, ktoré opraviiuju
jej narok na plny invalidny dochodok. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky mal krajsky std nariadit’
preverenie jej zdravotného stavu vysSou organiza¢nou zlozkou odporkyne, teda nie tou, ktora
jej plny invalidny déchodok nepriznala. V skutocnosti sa tak aj stalo a vzhl'adom na to,
medzicasom bola uznand za plne invalidni dochodkynu. S poukazom na uvedené skutocnosti
navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil v plnom rozsahu a vec

vratil na nové prejednanie.

Odporkyna v priebehu odvolacieho konania predloZila odvolaciemu sudu jej
rozhodnutie z 3. jula 2008, ktorym podla § 112 ods.1 zak.¢c. 461/2003 Z.z. bolo zrusené
preskimavané rozhodnutie z 19. marca 2007 o trvani naroku navrhovatel’ky na Ciastocny
invalidny doéchodok. Zaroven predlozila suidu rozhodnutie z 3. jala 2008, na zéklade ktorého
navrhovatel’ke podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2, 6 a9 zak. €. 461/2003 Z.z. a § 55 zék.cC.
100/1988 Zb. od 16. jula 2007 vyplaca invalidny doéchodok v sume 7.067,- Sk mesacne
asucasne od 18. septembra 2008 jej odnala ¢iasto¢ny invalidny déchodok. Z dévodu, ze
predmetnymi rozhodnutiami navrhovatel’ke bolo vyhovené, navrhla preskimavacie konanie

podla § 2500 O.s.p. zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’.
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Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze krajsky sid na zéklade opravného
prostriedku navrhovatel'ky postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku preskimal zdkonnost” hore ozna¢ené¢ho rozhodnutia odporkyne z 19. marca

2007, ktoré napadnutym rozsudkom potvrdil.

V priebehu odvolacieho konania odporkyna predlozila odvolaciemu sudu svoje
rozhodnutie z 3. jala 2008, ktorym podla § 112 ods. 1 zék.¢c. 461/2003 Z.z. bolo zrusené
preskimavané rozhodnutie z 19. marca 2007 o trvani naroku navrhovatel’ky na Ciastocny
invalidny dochodok. Vo vyroku tohto rozhodnutia odporkyna zarovenl konstatovala, ze
opravnému prostriedku navrhovatel’ky bolo vyhovené v plnom rozsahu. Odporkyna predlozila
odvolaciemu sudu sucasne aj svoje dalSie rozhodnutie z 3. jula 2008, na zdklade ktorého
navrhovatel’ke podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2, 6 a 9 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 55 zak.C.
100/1988 Zb. od 16. jula 2007 vyplaca invalidny dochodok v sume 7.067,- Sk mesacne

a sucasne ktorym jej od 18. septembra 2008 odnala ¢iasto¢ny invalidny dochodok.

Podl'a § 2500 O.s.p., ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sid preskimava, vyda

nové rozhodnutie, ktorym névrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

V posudzovanej veci, vzhladom na vzniknutd procesnu situaciu, bolo potrebné
posudit, ¢ su splnené zdakonné podmienky pre aplikdciu citovaného zdkonného
ustanovenia. Aj ked uvedené okolnosti nastali az v priebehu odvolacieho konania, odvolaci
sud nemohol vo veci rozhodnut, lebo tymto postupom by bolo t¢astnikom konania odiaté
pravo na spravodlivy — dvojinStanény sudny proces, t.j. v pripade nespokojnosti
s rozhodnutim odvolacieho sidu, by uz nemali zdkonni mozZznost’ doméhat’ sa napravy tohto

rozhodnutia na zéklade odvolania.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu neostalo iné, ako napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1, pism. f/ a ods. 3 O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu postupovat’ v naznacenom smere
a po zadovazeni dostatocnych podkladov vo veci opdtovne rozhodnit’. Krajsky sud zaroveii

rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



