Najvyssi sud 1 Obdo 33/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys88i sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
JUDr. Zuzany DuriSovej a &leniek JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu S., ICO: X., zastipeného JUDr. L. proti
zalovanému v 1. rade S., ICO: X. a v 2. rade P., ICO: X., zastipenému JUDr. P,
o zaplatenie 165 782 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill.
pod sp. zn. 22 Cb 157/04, na dovolanie Zalovaného v 1. rade proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. maja 2006 Cislo konania
3 Cob 289/05-261, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 31. maja 2006 €. k.

3 Cob 289/05-261 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo drna 19. aprila 2005 ¢&. k.
22 Cb 157/04-194 v zneni opravného uznesenia zo drfia 6. juna 2005 ¢&. k.
22 Cb 157/04-207 ulozil zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi
165 782 Sk s 11% urokom z omesSkania p. a. od splatnosti kazdej z faktur do ich
zaplatenia zo sum a 8285 Sk a 19 070 Sk nahrady trov konania. Vo i
Zalovanému v1. rade Zzalobu zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov

konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa domaha zaplatenia
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kiupnej ceny za dodané lieky, diagnostika a zdravotnicke potreby, a to
alternativne voc&i obom Zalovanym. Zmluvny vztah vznikol konkludentne
poskytnutim plnenia na zaklade objednavok, ktoré Zalovany v 2. rade potvrdil
na jednotlivych fakturach. Medzi Zalobcom a zalovanym v 2. rade bola uzavreta
Dohoda o uznani dlhu z 19.8.2003, kedy doslo aj k odsuhlaseniu jednotlivych faktar
na celkovu sumu 165 782 Sk. K oddlzeniu prostrednictvom Veritela, a.s., nedoslo
z dévodu neprimeranych podmienok v neprospech Zalobcu. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna vocCi Zalovanému v 2. rade,
ktory je samostatnym pravnym subjektom a ako prispevkova organizacia zodpoveda
za prava a zavazky, a teda aj za predmetny dlh uznany Dohodou z 19.8.2003.
Zmena zriadovatefa k 1.1.2003 nema vplyv na jeho postavenie dlznika. Voci
Zalovanému v 1. rade sud zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie
v spore, pretoZe nebol zriadovatelom Zalovaného v 2. rade, ani na neho nepresli jeho
zavazky. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi
priznal ich nahradu v celkovej vySke 27 355 Sk proti zalovanému v 2. rade
a uspeSnému zalovanému v 1. rade ich nahradu nepriznal, lebo mu ziadne trovy

nevznikli.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného v 2. rade rozsudok sudu
prvého stupha v zneni opravného uznesenia zmenil tak, Ze Zalovanému v 1. rade
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 165 782 Sk a 19 070 Sk nahrady trov konania
a zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol a nahradu trov konania mu nepriznal.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti
podrobne a presne opisal skutkovy stav, ktory nie je medzi u€astnikmi sporny
a odvolaci sud preto v podrobnostiach odkazuje na nim zisteny skutkovy stav. Medzi
uc€astnikmi zostala spornou len otazka pasivnej legitimacie zalovanych, priCom
odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupna o jej nedostatku
u zalovaného v 1. rade. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 zakona €. 277/1994 Z. z.
0 zdravotnej starostlivosti v zneni plathom od 1.1.2003, zriadovatelom polikliniky je
samospravny kraj. Dalej poukazal na ustanovenia § 12 a § 4 ods. 2 zakona &.
446/2001 Z. z. o majetku vysSich uzemnych celkov a ustanovenie § 55d ods. 6 pism.
c/ zakona €. 303/1995 Z. z., z ktorych vyvodil, Zze zalovany v 1. rade ako zriadovatel

Zalovaného v 2. rade mal zakonom ulozenu povinnost uhradit splatné
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a neuhradené zavazky za dodavky tovarov, prac a inych vykonov, ktoré nepresli
do vlastnictva vysSieho uzemného celku, z prostriedkov Statneho rozpoctu, resp.
z prostriedkov F., poskytnutych v sulade s osobithym predpisom, alebo previest na
pravnicku osobu, ktorej predmetom cinnosti je odkupovanie pohladavok veritefov
zodpovedajucim tymto zavazkom. Za ucelom oddlZzenia zdravotnickych zariadeni
bola zriadena akciova spoloCnost V. a oddlZzenie sa realizovalo z finanénych
prostriedkov navy$eného zakladného imania spoloénosti. Zalovany v 1. rade tejto
spoloCnosti ziadne financné prostriedky neposkytol. Z uvedeného vyvodil
zaver, ze predmetné zavazky su zavazkami Zalovaného v 1. rade ako pévodného
zriadovatefa, na C¢om ni€ nemeni skutoCnost, ze zalobca nepristupil
na podmienky odkupovania pohladavok stanovenych a.s. Veritel. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu proti zalovanému v 1. rade v
celkovej vyske 28 730 Sk a zalovanému v 2. rade ich nahradu nepriznal, pretoze mu
v odvolacom konani trovy nevznikli. Zaroven uviedol, Zze sud prvého stupna
nespravne vyrubil sudny poplatok za navrh, aj odvolanie, pretoZze konanie je
od sudneho poplatku oslobodené (§ 4 ods. 1 pism. d/ zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch) a o ich vrateni Zalobcovi a zalovanému v 2. rade rozhodne

sud prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v1. rade dovolanie s navrhom, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 OSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP tym,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravhom pravnom posudeni veci.
Poukéazal na skutoCnost, Ze Zalovany v 2. rade bol ku dfiu prechodu zriadovatelskej
funkcie z ministerstva na vy8Si uzemny celok $tatnou prispevkovou organizaciou,
zriadenou podfa zakona €. 303/1995 Z. z. a prechodom tejto funkcie nedoslo
automaticky u existujucich zdravotnickych zariadeni k ich zaniku a naslednému
vzniku novych organizacii. V suvislosti so zmenou zriadovatelskych funkcii zakon
rieSil iba prechod zavazkov $tatu, medzi ktoré vSak Zalované zavazky nepatrili
a zmena zriadovatela nemala za nasledok zmenu pasivnej legitimacie
zdravotnickeho zariadenia. Na podporu svojho pravneho nazoru pripojil viaceré

sudne rozhodnutia a poukazal na sudnu judikaturu, ktora rozliSovala medzi
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pohladavkami Statu a pohladavkami Statnych organizacii. Sud prvého stupna
na zaklade zisteného skutkového stavu jednoznacne uviedol a zdévodnil, Ze Zalované
pohladavky nie su zavazkami Statu, ale zostali zavazkami Zalovaného v 2. rade.
Odvolaci sud neuviedol, z akého dbévodu povazuje na zaklade toho istého
skutkového stavu zalované zavazky za zavazky Statu a nasledne za zavazky
zriadovatela, priCom navySe rozsudok zavazuje S., a nie priamo zriadovatefla.
Odvolacim sudom citované ustanovenia zakona ¢. 446/2001 Z. z. a €. 303/1995 Z. z.
nemozno vnimat ako pravnu Upravu zabezpecujucu absolutne oddlZzenie
zdravotnickych zariadeni. Tieto zakony o. i. vymedzuju aj zavazky, ktorych pévodny
nositel sa nezmenil, €o je aj tento pripad. NavySe posledne zZalovana faktura bola

splatna az 3. januara 2003, teda po rozhodnom datume.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pri podavani zaloby mal za to, ze
zavazky zdravotnickych zariadeni, splatné a nevysporiadané do konca roku 2002,
presli ex lége na Zalovaného v 1. rade. V priebehu sudneho konania a vyvijajucej sa
sudnej praxe navrhol pripustit do konania Zalovaného v 2. rade a otazku pasivnej
legitimacie jedného z nich ponechal na rozhodnuti sudu. Kedze vymahané
pohfadavky su nesporné a jeden zo Zalovanych je povinny ich zaplatit a sporna je
len otazka pasivnej legitimacie Zalovanych, vychadzajuca z vykladu zakonnych
ustanoveni, ponechava Zalobca posudenie tejto otazky a rozhodnutie na dovolaci

sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 OSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as u€astnik konania a smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 OSP),
prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 OSP, na vady konania, ak nejde o vady
uvedené v § 237, ktoré neboli uplatnené v dovolani, prihliada dovolaci sud iba vtedy,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud dospel k zaveru,

Ze v prejednavanej veci bola tato podmienka naplnena.
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Podla § 206 ods. 1 OSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne

odvolaci sud.

Podfa § 206 ods. 2 OSP, ak sa vsak rozhodlo o niekofkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom, alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona v konani sam za seba a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektorych ucastnikov, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati v pripadoch, ked
od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol
vyslovne dotknuty, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdésob vyrovnania

vztahu medzi uéastnikmi.

V prejednavanej veci rozhodol sud prvého stupna rozsudkom, ktorym zalobu
voCi zalovanému v1. rade zamietol a voCi zalovanému v 2. rade zalobe vyhovel.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba Zalovany v 2. rade. Nie je pritom sporné,
Ze u zalovanych ide o samostatné spolocenstvo v zmysle § 91 ods. 1 OSP, kedy
opravny prostriedok podany len jednym zo zalovanych nema ucinky pre ostatnych.
Samostatny uc€astnik méze podat odvolanie iba s u€inkom pre svoju osobu. Pretoze
sa nejedna o zavisly vyrok, odvolanie nemalo suspenzivny uc€inok voci rozhodnutiu
vo vztahu k zalovanému v 1. rade a tato ¢ast rozsudku nadobudla oddelene
pravoplatnost. PretoZe odvolaci sud povazoval za u€astnikov odvolacieho konania
oboch Zalovanych, odvolacie konanie bolo postihnuté vadou, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu.

Na zaklade uvedenych dbévodov dovolaci sud napadnuty rozsudok podfa

ustanovenia § 243b ods. 1, 2 OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sud aj o nahrade trov

dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dria 26. marca 2008

JUDr. ZuzanaDurisova,v.r.

predsednicka senatu



