Najvyssi sud 4S70/5/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra Melichera v pravne;j
veci zalobeu: Ing. 8., bytom C., zastiipeny: Mgr. D., advokdt, so sidlom D., proti zalovanému:
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom
Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1930/2010-
630 zo 17. juna 2010, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.

3 S 262/2010-61, z 27. septembra 2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/262/2010-61, zo dna 27. septembra 2011 zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 1930/2010-630 zo 17. juna 2010 a rozhodnutie Podohospodarskej platobnej
agentary ¢. 1000/2,3 R/2010 z 24. aprila 2010 sa zr uS uju avecsa vracia

Pd&dohospodarskej platobnej agentare na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 255,93 Eur

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom, sp. zn. 3 S 262/2010, z 27. septembra 2011 Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ako sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1930/2010-630 zo dna 17. jina
2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie P6dohospodarske;j
platobnej agentury (d’alej aj len ,,prvostupnovy spravny organ‘ alebo ,,spravny organ prvého
stupnia®) ¢. 1000/2,3 R/2010 zo dna 23. aprila 2010, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’
vratit’ vyrovnavajuci prispevok na znevyhodnené oblasti v celkovej sume 4 697,34 Eur
v dosledku porusenia financnej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004
Z. 7. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskor$ich predpisov, ustanovenia § 4
ods. 1 pism. ¢) Nariadenia vlady SR ¢. 213/2007 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory
v znevyhodnenych oblastiach, ako aj poruSenia ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 1257/1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho pol'nohospodarskeho usmeriovacieho

a zaru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektor¢ nariadenia.

V odovodneni krajsky stid uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo,
7e by vo veci konajuce a rozhodujice spravne organy nevykonali pravne relevantné dokazy
Vv zaujme nalezitého ozrejmenia skutkového stavu aveci aze by sa vich postupe
pri prejednavani spravneho deliktu vyskytla vada majica za nasledok nezakonnost' ich
rozhodnutia. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu,
ktoré uviedol vo svojom odvolani. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom Zalovaného,
ze Zalobca mal do 10 dni pisomne oznamit’ prislusnému regiondlnemu pracovisku platobne;j
agentury porusenie predpokladov pre poberanie podpory spdsobené vysSou mocou tak,
ako mu to vyplyva zo ziadosti 0 priame platby na plochu na rok 2006. Zalobca dolozil
12.11.2009 lekarsku spravu a rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 19.5.2008 o priznani
invalidného dochodku a zéroven oznamenie o ukonceni pol'nohospodarskej Cinnosti. Vyssiu
moc bol pritom povinny oznamit’ do 10 pracovnych dni odo dia, ked’ tak bol schopny urobit’.
Urobit’ tak mohol od 19. 5. 2008, ked’ mal rozhodnutie o priznani invalidného dochodku,
nasledne by mohol ukongit polnohospodarsku ¢&innost’ bez sankcie. Zalobca prestal
vykonéavat’ pol'nohospodarsku ¢innost” v znevyhodnenych oblastiach, ku ktorej sa zaviazal
na minimalne 5 rokov. Tato povinnost’ vyplyva z podmienok pre poskytnutie podpory v § 4
ods. 1 pism. ¢) Nariadenia vlady SR ¢. 213/2007 Z. z., § 57 ods. 1 pism. e) Nariadenia vlady
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SR €. 499/2008 Z. z., ako aj zo zavizku, ktory ziadatel prijal vyhldsenim v jednotnej ziadosti.
Zalobca vy$$iu moc neoznamil véas a nie je preto mozny postup podla § 59 ods. 2 Nariadenia
vlady SR €. 499/2008 Z. z., ale uplatni sa sankcia podl'a § 59 ods. 1, teda povinnost’ vratit’
poskytnuty prispevok. Tato povinnost' bola uvedena v kazdej podanej jednotnej ziadosti,
ktori tri roky po sebe podpisal ana zaklade ktorych spolu s plnenim dalSieho radu
podmienok dostaval zalobca peniaze. Podl'a krajského stidu zalovany sa namietkami zalobcu
zaoberal vo svojom rozhodnuti, podrobne poukdzal na nariadenie Komisie (ES) ¢. 796/2004,
nariadenie Komisie (ES) ¢. 1974/2006, nariadenie Rady (ES) ¢. 1257/1999. Uviedol,
ze povodné nariadenie Komisie (ES) ¢. 1974/2006, kde je upravend vyssia moc a povinnost’
ju oznamit’ prisluSnému organu, bolo od 1.1.2007 nahradené nariadenim Komisie (ES)
¢. 1974/2006. Taktiez poukazal na to, ze povodné podmienky uvedené v § 4 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢. 213/2007 Z. z. presli do Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. a v zmysle § 61
0ds. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. sa Ziadosti podané podl'a doterajSich predpisov
povazuju za ziadosti podl'a tohto nariadenia. Podl'a krajského sidu napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna boli vydané na zaklade
dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu veci a v stilade s pravnymi predpismi. Krajsky sud sa
plne stotoznil s prdvnym zaverom zalovaného, ze Zzalobca porusil povinnost 5 rokov
realizovat’ pol'nohospodarsku ¢innost’ v znevyhodnenych oblastiach. VysSiu moc, ktora ho
mohla zbavit' udelenia prislusnej sankcie vratenia poskytnutych platieb, nenahlésil vcas.
Pretoze podla krajského sudu napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného bol z pohladu
zalobnych dovodov v sulade so zdkonom a nakol’ko namietky zalobcu neodovodiiuju zrusenie
zalobou napadnutého rozhodnutia, krajsky sud Zzalobu v celom rozsahu podla § 250; ods. 1
0.s.p. zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netspesnému

zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zzalovaného v spojeni
S rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupia sa zruSuje, a Ziadajic tiez priznat’ ndhradu
trov konania. Odvolanie zalobca odovodnil tym, Ze rozhodnutie krajského sidu vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca poukazal na ¢lanok 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky a uviedol, Ze zo Ziadosti o priame platby na rok 2006, ktor
podpisal 4.5.2006, nevyplyva, ze by bol povinny po skonceni roku, aj po 31.12.2006 nahlésit’
nejaké pripady, ktoré sa netykali priamych platieb na plochu v roku 2006. Podl'a informacii
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od regionalneho pracoviska platobnej agentury zalobca vedel o tom, Ze ak dojde k poskodeniu
porastu v roku 2006 zivlom — vy$Sou mocou, je povinny to nahlésit’ do 10 pracovnych dni.
Zo ziadosti o priame platby na rok 2006 podla zalobcu nevyplyva, Zze by bol povinny
nahlasit’, ze od 1.1.2009 pre nepriaznivy zdravotny stav nemoze vykonavat’ ¢innost’ sukromne
hospodériaceho rolnika. Zalobca nemohol porusit zavizok, ktory nepodpisal a ktory sa
nenachadzal v ziadosti o priamu platbu za rok 2006. Pripad uvedeny v bode g) ziadosti
0 vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti aoblasti s environmentalnymi
obmedzeniami na rok 2006 u zalobcu nenastal. Preto podl'a zalobcu tvrdenie Zalovaného,
ze nesplnil zavizok, je ucelové a ma zakryt nedostatky pri vyhotoveni ziadosti o vyrovnavaci
prispevok na znevyhodnené oblasti a oblasti s environmentalnymi obmedzeniami na rok

2006, pretoze do zaviazkov Zalovany nezakomponoval vSetky pripady, ktoré mézu nastat’.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky odvolanie Zalobcu odmietol, alebo rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdil. Odvolacie tvrdenia Zalobcu oznacil zalovany za neopodstatnené a zavadzajlce.
Zalobca podla zalovaného v opitovne predlozenych Ziadostiach o platou zrejme opomenul
ustanovenia bodov j) ak) na strane B-2/3 o0 povinnosti vratit pridelentt podporu
pri nedodrzani podmienok podpory a povinnosti oznamovat do 10 dni prislusnému
regionalnemu pracovisku Pddohospodérskej platobnej agentiry kazdé poruSenie
predpokladov pre poberanie podpory spdsobené vysSou mocou. Podmienky ustanovujice
a vysvetlujice vysSiu moc su upravené v platnej legislative, pricom zalovany poukazal
na Nariadenie vlady SR ¢. 213/2007 Z. z., nariadenie Komisie (ES) ¢. 817/2004 nahradené
nariadenim Komisie (ES) ¢. 1974/2006. Zalobca sa zaviazal vykonavat polnohospodarsku
¢innost’ v znevyhodnenych oblastiach po dobu minimalne 5 rokov. Ttto ¢innost, ku ktorej sa

zaviazal, vSak prestal vykonavat. Vys$Siu moc neoznamil v pravnymi predpismi stanovenej

lehote a stanovenym spdsobom, preto nie je mozné uplatnit’ § 59 ods. 2 Nariadenia vlady SR
¢. 499/2008 Z. z., ale uplatni sa sankcia podla § 59 ods. 1, ktora je stcasne sankciou za
porusenie finan¢nej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. vzhladom
na skutocnost, Ze porusenie financnej discipliny je porusenie pravidiel a podmienok,
za ktorych boli poskytnuté verejné prostriedky, a zalobca ako prijimatel’ je povinny vratit
poskytnuty prispevok. Tvrdenie Zzalobcu, ze nevedel anebol informovany o Svojich
povinnostiach prijimatela povazuje zalovany vzhl'adom na vys$Sie uvedené pravne predpisy,

ako aj poucenia v ziadostiach o platby za pravne irelevantné. Za pravne irelevantné oznacil
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zalovany tiez tvrdenie zalobcu o tom, ze nevedel anepoznal svoje povinnosti, ako aj

poukazovanie na udajné nedostatky pri vyhotovovani ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,Najvyssi sud*)
ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
,»,0.8.p.)) preskiumal napadnuty rozsudok krajského sudu na zéklade odvolania, ktoré bolo
podané osobou na to opravnenou (§ 201 O.s.p.) v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
ktoré spifia naleZitosti vyzadované zikonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) aktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni
s§ 246¢ ods. 1 druha veta O.s.p.). Na prejednanie odvolania Najvyssi sud nenariadil
pojednavanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym zaujmom, nepovazoval to za potrebné
a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.). Nezistil v konani a rozsudku krajského
sudu niektorh zvad, ktora by viedla k zruseniu napadnutého rozsudku (§ 221 O.s.p.;
existenciu takejto vady zalobca v odvolani ani netvrdil), zistil vSak, Ze napadnuty rozsudok
nie je vo vyroku vecne spravny (§ 219 O.s.p.), preto Najvyssi sud dospel Kk zaveru,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu treba zmenit’ a rozhodnutia spravnych organov oboch
stupiiov zrusit’ (§ 250ja ods. 3 druhd veta v spojeni s § 220 O.s.p.). O odvolani preto rozhodol
rozsudkom (§ 223 v spojeni s § 2507 ods. 1 O.s.p.), ktory verejne vyhlasil na mieste a v Case
oznamenom na uradnej tabuli NajvysSiecho sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud povazoval za potrebné predovsetkym zodpovedat’, ¢i v prejedndvane;j
veci pred spravnymi organmi i$lo o vykon spravneho trestania. Administrativnym (spravnym)
trestanim sa rozumie postihovanie spravnych deliktov fyzickych osob a pravnickych osob
sankciami trestnej povahy na zaklade noriem spravneho prava rozhodnutiami organov
verejnej spravy. Vyznam nastolenej otazky spociva v tom, ze charakter spravneho konania

implikuje istih mnoZzinu zakladnych pravidiel, ktoré sa nai vztahuji.

Samotny pojem delikt je mimoriadne Siroky a jeho vyznam mozno chapat’ v réznych
variantoch tejto Sirky. Z najvSeobecnejSieho hladiska je deliktom akékol'vek protipravne
konanie, resp. protipravne konanie, s ktorym sa spaja nepriaznivy nasledok (nova, sekundarna
povinnost’) v podobe sankcie pre toho, kto sa takého konania dopustil, respektive pre toho,
komu sa protipravny stav pripisuje. Existuji stikromnopravne delikty (napr. omeskanie

dlznika, porusenie zmluvnej povinnosti apod.), verejnopravne delikty a pripadne


http://www.nsud.sk/
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disciplinarne delikty ako osobitna kategéria. Verejnopravne delikty mozno v zasade rozdelit
na trestné Ciny a spravne delikty, podl'a toho, ¢i st v prvom pripade ustanovené ich skutkové
podstaty v Trestnom zakone a sankcie za ne udeluju stdy, alebo ¢i v druhom pripade ich
skutkové podstaty ustanovuju iné pravne predpisy a prislusné sankcie ukladaju organy
verejnej spravy.

Pojem spravneho deliktu nie je vSeobecne definovany v Ziadnom pravnom predpise
a pri vymedzeni tohto pojmu vychadza tedria aj prax zo vSeobecnych pojmovych znakov
spravneho deliktu, obsiahnutych v pozitivnej pravnej Uprave. Za vSeobecné pojmové znaky
spravneho deliktu mozno povazovat najmd konanie, protipravnost, sankcionovatelnost,
zodpovednil osobu, zavinenie okrem pripadov konStrukcie zodpovednosti bez zavinenia
a ustanovenie znakov deliktu priamo zakonom. Hoci v najv§eobecnejSom chapani by sa dalo
spravnym deliktom oznacit' akékol'vek poruSenie normy spravneho prava fyzickou osobou
alebo pravnickou osobou, s ktorym pravo spaja nasledky vyvodzované organom verejnej
spravy, pre rozhodovaciu prax ma vyznam klast doraz na spravne delikty postihované

sankciami represivneho charakteru. Sankcia za spravny delikt tak ma plnit’ funkciu trestu

v SirSom zmysle tohto slova. Tym sa zaroven verejnopravne sankcie zéasadne odliSuja
od stkromnopravnych — stikromnopravne sankcie totiz plnia funkcie reparacné, restitucné
a satisfak¢né, ale nie funkciu represivnu.

Rozlisenie represivneho charakteru sankcie za spravny delikt je velmi dolezité,
pretoze na rozhodovanie o takychto deliktoch sa vzt'ahuje pojem ,,trestné obvinenie® v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Vyklad tohto pojmu
Eur6pskym stdom pre Tludské prava sa vyznaCuje autondémnostou, ktora spdsobuje,
7e trestnou vecou sa rozumie aj taka vec, ktord v zmysle vnutroStatnych trestnopravnych
koédexov sa za trestni nepovazuje, ale je zaradend medzi protipravne konania postihované
sankciami z oblasti spravneho, disciplinarneho alebo procesno-poriadkového prava. Dolezita
pre posudenie je predovSetkym zavaznost' sankcie. Porovnaj KoSiciarova, S.: Rada Eurdpy,
principy spravneho trestania a spravne disciplinarne delikty. In: Spravne delikty a spravne

trestanie v stredoeurépskom pravnom priestore — sicasnost’ a vizie. Bratislava, 2010, s. 107.

V prejednavanej veci spravne organy rozhodovali o ulozeni odvodu a pendle

za poruSenie financénej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. n) zakona &. 523/2004 Z. z.

0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov
(v savislosti s porusenim podmienok, za ktorych bol Zzalobcovi poskytnuty vyrovnavaci

W

prispevok na znevyhodnené oblasti). Zakon €. 523/2004 Z. z. predstavuje pravny predpis
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spadajuci do odvetvia finan¢ného prava a poruSenie financ¢nej discipliny podl'a § 31 ods. 1
tohto zékona je finan¢nopravnym deliktom postihovanym podl'a ustanoveni d’alSich odsekov
citovan¢ho paragrafu.

Odvolaci sud posudil povahu prvostupiiového spravneho organu, Pddohospodarskej
platobnej agentlry, ako organu Statnej spravy (§ 6 ods. 1 zdkona &. 543/2007 Z. z.
0 pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji
vidieka), jej pravomoc ukladat’ a vyméhat' odvody, pokuty a penale za poruSenie finan¢nej
discipliny prijimatel'ov pri nakladani s prostriedkami Europskej unie a s prostriedkami
Statneho rozpoctu na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Europske;j
unie poskytnutymi Pdodohospodarskou platobnou agenturou z Europskeho
pol'nohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka a z Eurdpskeho polnohospodarskeho
zaruéného fondu (§ 7 ods. 1 pism. 1) zakona ¢&. 543/2007 Z. z.), postavenie zalobcu ako
spravovanej fyzickej osoby — podnikatel'a, povinnost, ktorej poruSenie spravne organy
postihovali, v neposlednom rade zvazil obsah atucel hroziacej — auloZzenej — sankénej

povinnosti a ustalil, ze rozhodovanie spravnych organov malo povahu spravneho trestania.

Odvod, ktory bol zalobcovi ulozenv, je v celkovej sume poskytnutého vyrovnavacieho

prispevku na znevyhodnené oblasti 4 697,34 Eur a penale. Penale podla § 31 ods. 3 zakona
¢. 523/2004 Z. z. je vo vyske 0,1 % denne, ¢o predstavuje 36,5 % roéne zo sumy, v ktorej
doslo k poruseniu finan¢nej discipliny. Plynutie pendle zac¢ina oznamenim pol'nohospodarovi,
7ze md sumu vratit, a skon¢i sa splatenim alebo odpoctom (¢lanok 73 ods. 3 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 796/2004 uvedeny vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu). Hoci samotné ulozenie odvodu svojim ucelom sleduje primarne iné aspekty, nez je
potrestanie porusSitela, ktoré vyplyvaju z poziadavky zabezpecenia riadneho hospodarenia
s verejnymi prostriedkami a napravy odchylok v niom, pri penale vo vyske 1 promile denne
(¢o je wvySe trojnasobok aktudlnej vysky zdkonného turoku zomeskania ako jednej
20 zakladnych sukromnopravnych sankcii) je jeho represivny ucel zjavny.

Chépanie porusenia financnej discipliny podla § 31 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. (v d’alej
uvedenej veci konkrétne podla § 31 ods. 1 pism. e)) ako spravneho deliktu sa uz prejavilo
v rozhodovacej ¢innosti iného senatu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, a to v rozsudku
sp. zn. 3Sz/86/2009 z 13. 5. 2010, v ktorom tunajsi sud aplikoval na postihovanie porusenia
finan¢nej discipliny zasadu spravneho trestania spolo¢nu s trestanim trestnych ¢inov. Len
pre doplnenie odvolaci sid uvadza, ze aj v nedavnej odbornej literatire odznelo stanovisko,
ze v suvislosti S finan¢nopravnymi sankciami spadajicimi do odvetvia finanéného prava

mozno postihované konania svojou pravnou povahou a pravnou povahou subjektu, ktory tieto
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sankcie udel'uje (t. j. organ verejnej spravy), zaradit’ medzi spravne delikty. Preto aj v oblasti
prava finanéného trhu a vSeobecne v odvetvi financného prava — ktoré sa len vyvojovo
emancipovalo z ramca spravneho prava — sa uplatiiuje administrativnopravne trestanie. Pozri
Cunderlik, I.: Pravne aspekty trestania na finanénom trhu (naért vybranych problémov). In:
Dny prava — 2008/Days of law. Brno, 2008, s. 65 a n. Napokon treba dodat, ze krajsky sud
sdm v napadnutom rozsudku na strane 4 oznacil rozhodovanie spravnych organov ako

,prejednavanie spravneho deliktu®, hoci dosledky z toho vyplyvajuce uz nevyvodil.

V stlade s ustdlenou judikatirou spravne trestanie sa analogicky riadi zakladnymi

zé4sadami platnymi v trestnom prave.

K imanentnym znakom principu pravneho §tatu zakotveného v élanku 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky patri pravna istota a dovera obcanov v pravny poriadok, ktorého

sucastou je aj zasada zdkazu retroaktivity — spétne] pdsobnosti prdvnych noriem. VSeobecne

plati, ze pravne predpisy, resp. ich ustanovenia nepdsobia spét, ale iba do buducnosti,
od okamihu ich Ucinnosti (lex retro non agit). Pripustenie U¢innosti pravnych noriem aj
do minulosti by umoznilo, ze konanie osoby podl'a u¢inného prava v minulosti by bolo neskor
vyhlasené za protipravne alebo pravne neucinné. Prava retroaktivita, pri ktorej nova pravna
uprava neuznava opravnenia apovinnosti zalozené pravnymi vztahmi vyplyvajicimi
zo skorSieho préava, je (s jednou obligatornou vynimkou) v pravnom State neakceptovatel'na.
Vseobecné pravidlo pri zmene pravneho predpisu, resp. zruSeni pravneho predpisu
a nahradeni ho novym pravnym predpisom, urcuje, ze pravne vztahy, ktoré vznikli
za platnosti a t¢innosti skorSieho predpisu, sa v Case platnosti a G¢innosti neskorSieho
pravneho predpisu nadalej spravuju pravnym predpisom, za U¢innosti ktorého vznikli,
ak neskorsi pravny predpis neustanovuje inak (pozri napriklad rozsudky NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Sz 7/2010, 5 Sz 20/2010). Neskor$i pravny predpis moze
Z tejto zasady vyslovne ustanovit’ vynimku, ktord bude mat’ povahu nepravej retroaktivity,
ktord vSeobecne neprijatelna nie je. Za neprava retroaktivitu Ustavny sid Slovenskej
republiky v zmysle svojej judikatiry povazuje stav, v ktorom nova pravna uprava nevytvara
ziadne pravne ucinky smerujuce pred den nadobudnutia Ginnosti, avSak kvalifikuje tie
pravne ukony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej u€innosti, v dosledku ¢oho moze
dojst’ k zmene alebo zruseniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spdté s ich uzavretim
(PL. US 38/99, PL. US 28/00). O nepravi retroaktivitu ide podl'a Ustavného sudu Slovenskej

republiky aj vtedy, ak zakon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli
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pocas ucinnosti skorSieho zakona, sicasne vSak prinasa ur¢ité zmeny pravnych nasledkov,
ktoré s nimi stvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia t¢innosti tohto nového
zédkona ete nenastali (PL. US 3/00). Korektivom pripustnosti hoci aj nepravej retroaktivity
vSak je ochrana nadobudnutych prav, ktoré by neskorSia pradvna uprava uz nemala rusit,
pripadne zhor$ovat, ale (a ,,pro futuro®) len zlep$ovat’ (PL. US 38/99, podobne PL. US 3/09).
Nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym spdésobom nadobudnuté préava na zaklade neskorsie

vydaného pravneho predpisu (PL. US 16/95).

Modifikécia zasady zakazu spitnej ¢asove] pdsobnosti prava sa prejavuje pri trestani,
pre ktoré sa uplatiiuje povinna prava retroaktivita v prospech pachatela, vyplyvajuca priamo

z Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodnych dohovorov.

Podla ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podl'a zdkona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije,

ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Podrla § 2 ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa ukladd podl'a zdkona G€inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt u€innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje

a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatel’a priaznive;jsi.

Poziadavka, aby spravne organy rozhodovali podl'a ustanovenia pravneho predpisu,
ktoré spina kritérium i¢innosti, je v ¢innosti verejnej spravy taka vyznamna, Ze zdkonodarca
jej nedodrzanie zaradil medzi dovody vedice v spravnom sudnictve k zruseniu napadnutého
rozhodnutia aj nad ramec zaloby, jej rozsahu a dovodov (§ 250j ods. 3 O.s.p.). V pripade
rozhodnutia vydaného na zéklade netucinnej pravnej normy ide v§eobecne o nespravne pravne
posudenie veci, ktoré je inak v sidnom konani o preskimanie zakonnosti spravneho

rozhodnutia zakladnym zalobnym dévodom (§ 250j ods. 2 pism. a) O.s.p.).

Prvostupiiovy spravny organ uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia vydaného
23. 4. 2010 ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol, pokial’ ide o odvod
vyplateného vyrovnéavacieho prispevku: § 31 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z., § 4
ods. 1 pism. ¢) Nariadenia vlady SR ¢. 213/2007 Z. z. a ¢l. 14 ods. 2 nariadenia Rady (ES)

€. 1257/1999 (tieto ustanovenia mal Zalobca podla prvostupnového spravneho organu
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porusit); pokial’ ide 0 pendle: ¢l. 73 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 v spojeni
s § 31 zékona ¢. 523/2004 Z. z. V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ
vytkol zalobcovi tiez to, Ze zmeskanim lehoty pripadu vyssej moci porusil ustanovenie § 59
ods. 2 pism. @) Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 v zneni ustanovenia ¢l. 47 ods. 2 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 1974/2006. Prvostupiiovy spravny organ poukazal tiez na ¢l. 73 ods. 1
nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004.

Zalovany spravny organ v rozhodnuti o odvolani Zalobcu vydanom 29. 9. 2010
nad ramec prvostupiiového rozhodnutia uviedol, ze zalobca porusil ustanovenie § 57 ods. 1
pism. e) Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. (pozri bod 3 na strane 6 napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, tiez bod 7 na strane 7: ,,Nesplnenie povinnosti podla § 57 ods. 1
pism. e), spolu s neoznamenim pripadu vysSej moci vcas vyvolava sankciu, ktorou je
povinnost vratit' nendlezitu platbu.”). Podl'a zalovaného nie je mozné prihliadnut’ na § 59
0ds. 2 Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z., uplatni sa § 59 ods. 1 (bod 6 na strane 7
napadnutého rozhodnutia zalovaného). Vo vztahu k instititu vysSej moci Zalovany uviedol
¢l. 39 ods. 1 pism. b) a ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 817/2004 a ¢l. 47 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2006. Tato argumentéaciu zopakoval Zalovany aj

Vo vyjadreni k Zalobe.

Co sa tyka pravnych predpisov uvedenych vo vyrokovej &asti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, odvolaci stid uvadza nasledovné: Nariadenie Rady (ES)
¢. 1257/1999 o podpore rozvoja vidieka z Europskeho pol'nohospodarskeho usmeriovacieho
a zarucného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a ruSia niektoré nariadenia bolo zruSené
nariadenim Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) v jeho ¢lanku 93 ods. 1, a to — pokial’
ide 0 pouzité ustanovenie — Sucinnostou od 1. januara 2010. Nariadenie vlady SR
¢.213/2007 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory Vv znevyhodnenych oblastiach
nadobudlo ucinnost’ 1. maja 2007 s vynimkou § 5 ods. 1, ktory nadobudol G¢innost’ 1. maja
2008 (§ 8) abolo vcelosti zrusené v zmysle § 63 prvého bodu nariadenia vlady SR
¢.499/2008 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory podla programu rozvoja vidieka
s ucinnostou od 5. decembra 2008 (§ 64 Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z.). Nariadenie
Komisie (ES) €. 796/2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie kriZového
plnenia, modulacie a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla pre rezimy priamej podpory

v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory
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pre pol'nohospodarov, bolo zrusené ¢lankom 86 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1122/2009
s u¢innost'ou od 1. januara 2010.

Vo vztahu k ostatnym pravnym predpisom pouzitym spravnymi organmi V ich
rozhodnutiach odvolaci sid uvadza: Nariadenie vlady SR ¢. 499/2008 nadobudlo u¢innost’
5. decembra 2008 (§ 64). Nariadenie Komisie (ES) ¢. 817/2004, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidla na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) 1257/1999 o podpore rozvoja
vidieka z Europskeho pol'mohospodarskeho usmeriiovacieho a zaru¢ného fondu (EPUZF),
bolo zrusené podla ¢lanku 64 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1974/2006 od 1. januara 2007,
ked’ sa zaroven zacalo uplatnovat’ nariadenie Komisie (ES) €. 1974/2006 (¢l. 65 nariadenia

Komisie (ES) & 1974/2006).

V suvislosti s Casovou pdsobnostou pravnych noriem aplikovanych spravnymi
organmi  odvolaci sid povazuje za nutné zohladnit tiez oObsah hmotného
administrativnopravneho vzt'ahu, ktorého G€astnikmi boli Zalobca a spravne organy a ktorého
predmetom bol poskytnuty vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti, resp. jeho cCasti

na roky 2006, 2007 a 2008.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobcovi boli prvostupiiovym
spravnym organom na zdklade troch kazdoro¢nych jednotnych Ziadosti podavanych
na predtlacenom formulari po¢nuc prvou ziadostou podanou 4.5.2006 poskytnuté platby
vyrovnavaciecho prispevku na znevyhodnené oblasti na roky 2006, 2007, 2008.
Pddohospodarska platobna agentira na zaklade tychto ziadosti vydala rozhodnutia: I.
¢. 500/1656/9169/2006 dna 27.11.2006, ktorym bol poskytnuty vyrovnavaci prispevok
v sume 58 839,07 Sk; II. ¢. 500/1681/7765/2007 dna 28.11.2007, ktorym bol poskytnuty
vyrovnavaci prispevok vsume 41 336,38 Sk; III. ¢. 500/1666/28/2008 dna 30.11.2008,
ktorym bol poskytnuty vyrovnavaci prispevok v sume 41 336,38 Sk.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. maja 1999 o podpore
rozvoja vidieka z Eurdpskeho pol'nohospodarskeho usmernovacieho a zaruéného fondu
(EPUZF) aktorym sa menia aruSia niektoré nariadenia (G¢innom do 31.12.2006) toto

nariadenie stanovuje rdmec podpory spolocenstva pre udrzatel'ny rozvoj vidieka.
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Podrla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 (u¢innom do 31.12.2009)
pol'nohospodarom v menej priaznivych oblastiach mozno poskytnit’ podporu vo forme

vyrovnavacich prispevkov.

Podl’a ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 1257/1999 (G¢innom do 31.12.2009)
vyrovnavacie prispevky sa poskytuju za hektar plochy obrabanej pol'nohospodéarmi, ktori:
- obrabajii minimalne stanovenu plochu pody,
- sa zaviazu vykondvat’ svoje pol'nohospodarske ¢innosti v menej priaznivej oblasti aspon pat
rokov od prvej platby vyrovnavacieho prispevku a ... (nasleduji dalSie podmienky —

poznamka odvolacieho sudu)

Citované ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 oddévodnuju zaver,
ze vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti, ktory bol poskytnuty Zalobcovi spravnym
orgdnom prvého stupna, je svojou povahou doticiou pre pol'nohospoddrov. Organom,
ktory mal v Slovenskej republike pravomoc rozhodovat' o ziadostiach o vyrovnavacie
prispevky, bola Podohospodarska platobna agentura, a to na zéklade zakona ¢. 473/2003 Z. z.
Vv rozhodnom ¢ase do 31.12.2006, zakona ¢. 274/2006 Z. z. v ¢ase od 1.1.2007 do 31.12.2007
a zékona ¢. 543/2007 Z. z. od 1.1.2008.

Dotécie predstavuju platby z verejnych zdrojov, ktoré v stulade s pravnymi predpismi
poskytuje organ verejnej spravy fyzickym alebo pravnickym osobam za splnenia urcenych
podmienok na zdklade uzavretej zmluvy medzi poskytovatelom a prijimatelom, alebo
na zéklade rozhodnutia vydaného na ziadost prijimatel'a o dotaciu. Pravny vztah, ktorého
predmetom je poskytnutie dotacie, je vztahom verejnopravnym (porovnaj rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Sz-0-NS 57/2006, z 31.1.2008)
a poskytovatel' dotacie v iom vystupuje vo vrchnostenskej pozicii. Podstatou dotécie je,
Ze prijemca prijima isté dobrodenie z verejnych zdrojov, ktorého protivahou nie je — ako je to
spravidla vo vztahoch sukromnopravnych — jeho protiplnenie v prospech poskytovatela
dotacie, ale prave akceptovanie podmienok, za ktorych je dotdcia prijimana. Mozno uviest,
ze podmienky poskytovania a Cerpania dotacie v zasade nemusia byt nutne ustanovené iba
pravnym predpisom, ale moézu byt upravené aj individudlne vzmluve uzavretej
S prijimatelom dotécie, resp. v ziadosti, ktorej podanim a naslednym schvéalenim zo strany

poskytovatel’a sa pravny vztah poskytovania dotacie zaklada.
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Administrativnopravny vztah poskytovania platieb vyrovnavacieho prispevku
na znevyhodnené oblasti medzi prvostupfiovym spravnym organom a zalobcom bol
iniciovany zo strany Zalobcu podanim ,,Ziadosti o vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené
oblasti aoblasti senvironmentadlnymi obmedzeniami na rok 2006“ diha 4.5.2000,
ktora ziadost’ bola sti¢astou jednotnej ziadosti spolu so ziadost'ou o priame platby na plochu.
V zmysle €l. 12 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 (nariadenie bolo uvadzané tiez
vV odovodneni rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgdnu o schvéleni poskytnutia
podpory), jednotnd ziadost musi obsahovat’ vSetky informacie potrebné na stanovenie
opravnenosti podpory, najmi (nasleduje exemplifikativny vypocet tidajov). Anglické znenie
uvadzacej vety ¢l. 12 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 je nasledovné: ,,The single
application shall contain all information necessary to establish eligibility for the aid, in
particular...“ Odvolaci sad dopliia, Ze preklad slovného spojenia ,.eligibility for the aid“ ako
»opravnenost” podpory* nepovazuje za presne vystihujici zmysel tychto slov — ich vyznam

treba chapat’ skor ako ,,podmienky podpory“. Z uvedeného vyplyva, ze samotné nariadenie

Komisie (ES) &. 796/2004 predpokladalo, Ze podmienky, za ktorych sa podpora poskytuje,

budt S$pecifikované v jednotnej ziadosti, formularovo vyhotovovanej prisluSnym orgidnom

Statu.

V od6vodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj v odévodneni rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna sa poukazuje na ustanovenie ¢l. 73 ods. 1 nariadenia

Komisie (ES) €. 796/2004.

Podl'a ¢lanku 73 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 ak dojde k vyplateniu
nenalezitej platby (,,undue payment®), pol'nohospodar splati predmetnu ¢iastku plus uroky
vycislené podl'a odseku 3.

Podl'a ¢lanku 73 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 uroky sa vypocitaja
za obdobie, ktoré¢ uplynie medzi oznamenim polnohospodéarovi, ze ma Ciastku vratit,

a splatenim alebo odpoctom.

Z tychto ustanoveni spravne organy vyvodzovali povinnost’ Zalobcu vratit’
pri nedodrzani podmienok poskytnutia vyrovnavacieho prispevku na znevyhodnené oblasti
poukazané platby spolu strokom vo vyske pendle za porusenie financnej discipliny.
Proti takejto subsumpcii pod pravnu normu Zalobca neargumentoval; odvolaci sud len dopliia

(so zretel'om na uz uvedenu skuto¢nost’, Ze zavdzné podmienky poskytnutia a ¢erpania dotacie
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modzu byt nad vSeobecny ramec pravneho predpisu Specifikované v individualnej zmluve
alebo formularovej ziadosti podliehajucej schvaleniu), Ze povinnost’ vratit’ pridelenti podporu
pri nedodrzani podmienok podpory bola osobitne upravenad aj v Ziadosti o priame platby
na plochu na rok 2006 (bod j) in fine na strane B-2/3 jednotnej ziadosti), ktora podmienka sa
vztahovala aj na vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti v zmysle bodu e) na strane
B-2A/3  Ziadosti o vyrovnavaci prispevok na znevyhodnené oblasti a oblasti

s environmentalnymi obmedzeniami na rok 2006.

Pred poskytnutim dotacie je ziadatel' povinny akceptovat’ vSetky podmienky, ktoré su

s dotaciou a jej vyuzivanim spojené (priC¢om tieto podmienky musia byt’ formulované presne,

vystizne a jasne). Prijemca si ma byt vedomy rizika, 7ze pri nedodrzani tychto podmienok

bude musiet’ platby vratit’ spit’ poskytovatelovi. AvSak po poskytnuti dotacie, ak sa tak udialo

V sulade s pravnymi predpismi, vznika prijemcovi pravo na zachovanie nadobudnutych prav

spojené s jeho legitimnymi odakavaniami. K uvedenej problematike mozno poukazat
na vieobecné zavery o dotaénej politike zaujaté Najvyssim spravnym sudom Ceskej republiky
napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Afs 58/2005, 1 Afs 24/2011.

To znamena, ze pravidla poskytovania a realizacie dotacie po jej poskytnuti zasadne

nemozno jednostranne menit’, a uzZ vobec nie v neprospech prijimatela. Nie je pripustné,

aby bola dodato¢ne zo strany Stitu zavedena nova (ind) podmienka, ktorej nesplnenie
prijimatelom dotacie poskytnutej podla starSich pravidiel by bolo vyhodnotené ako
nedodrzanie podmienok podpory prijemcom spojené s povinnostou vratit' uz poukazanu
platbu. Prava (majetkové hodnoty), ktoré osoba v stilade s pravom nadobudla, nemo6zu byt

neskorSou pravnou normou odnaté ¢i neuznané. Od prijemcu doticie preto mozno pozadovat,

aby plnil len tie podmienky, ktoré platili pre doticiu v ase jej poskytnutia podl’a prdvneho

predpisu vtedy uéinného alebo boli sudastou zmluvy, schvalenej ziadosti ¢i rozhodnutia,

pripadne iného aktu, s ktorym bol prijemca pri poskytnuti dotacie oboznameny (porovnaj R

19/1997). Vynimkou by bolo, keby prijemca individualne pristipil na neskorSie prisnejsie
podmienky.

Ak spravne organy postihovali Zalobcu za nedodrzanie podmienky poskytnutia

vyrovnavaciecho prispevku na znevvhodnené oblasti, ktorou bol zavizok vykonavat

pol'nohospodarsku ¢innost’ po dobu aspon 5 rokov od prvej platby vyrovnavaciecho prispevku,

mali posudit’, ¢i tato podmienka bola platna a ¢i sa s jej nedodrzanim mali spajat’ také ucinky,

aké vyvodil spravny organ, v Case poskytnutia prispevku (v Case vydania rozhodnutia
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Podohospodarskej platobnej agentury ¢. 500/1686/9169/2006 z 26.10.2006, ktorym bolo
poskytnutie podpory zalovanému schvalené; zalobca sice podal ziadost’ uz 4.5.2006, avsak az
do vydania schvalujiceho rozhodnutia ju zasadne mohol vziat' spit). Vyvodenie

zodpovednosti za nedodrzanie podmienky poskytnutia prispevku principidlne prichddza

do ivahy len podla pravidiel, ktoré sa na prijemcu prispevku vztahovali v 8ase jeho

poskytnutia. NeskorSie pravne upravy uéinné poénuc okamihom, v ktorom malo dojst’

K poruSeniu, sa pouziju len vtedy, ak postihovanie podla nich by bolo pre porusitela

miernejSie. Ak to tak nie je (napriklad preto, Ze leges priores a leges posteriores su obsahovo

totozné), treba pouzit’ pravnu upravu uéinnu V ¢ase poskytnutia prispevku.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze nakol'ko Vv Case poskytnutia dotacie podmienku,
ktorti mal zalobca porusit’, okrem podpisanej ziadosti (bod b) na strane B-2A/3) zakotvoval
V totoznom zneni vyslovne aj pravny predpis (¢lanok 14 bod 2 prva odrazka nariadenia Rady
(ES) €. 1257/1999), podla odvolacieho sudu vykladom v prospech porusitel'a treba dospiet
k zaveru, ze uvedenti podmienku mozno povazovat za pravidlo, ktorého poruSenie sa
postihuje, len vtedy, ak ju ustanovovali (okrem ziadosti) aj vSetky pravne predpisy ucinné
poc¢nic od Casu jej tvrdeného porusenia az do vydania rozhodnutia o delikte a sankcii zan.
Inymi slovami, ak by neskorSia pravna norma zmiernila obsah danej podmienky
a sankcionovatel'nosti jej poruSenia, spravny organ by sa nemohol odvolavat’ na jej zakotvenie
Vv Ziadosti.

Pretoze — ako uz odvolaci sud vyssie zdévodnil — rozhodovanie spravnych organov
Vv prejednavanej veCi predstavuje spravne trestanie Zalobcu, nemoézu spravne organy v konani
len aplikovat prislusné pravne predpisy (inak Standardnym) neretroaktivnym sposobom,
¢o napokon beztak nerobili. So zretel'om na zakladnt zasadu trestania ustanovenu v ¢lanku 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky arozvedenti v § 2 ods. 1 Trestného zikona bolo ich
povinnostou vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi pravnymi Gpravami G¢innymi v ¢ase
od nastania deliktu (porusenia povinnosti) do vydania rozhodnutia. Niekol'ko relevantnych
ustanoveni pravnych predpisov bolo pritom zrusenych k 31. 12. 2009, ¢ize prave Vv obdobi
medzi okamihom, do ktorého spravne organy pravdepodobne lokalizovali delikt Zalobcu
(v priebehu roku 2008), avydanim rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dna
23.4.2010. Obsah vsetkych relevantnych pravnych Gprav mali spravne organy zvazit nielen
pokial’ ide o podmienku podpory, ktorej porusenie kladli Zalobcovi za vinu, ale tiez pokial ide

0 vSetky d’alSie otazky sankcionovatelnosti (predovsetkym liberacné dévody).



16 4S70/5/2012

Naznacenym spdsobom vsSak spravne organy vobec nepostupovali. Odvolaci sud
povazuje za vhodné poukéazat na rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky,
sp. zn. 6 A 126/2002, z 27.10.2004, podl'a ktorého rozhodnutie spravneho organu, ktoré tresta
podla starého prava delikt v Case platnosti a G¢innosti prdva nového, sa nemodze obist’
bez toho, aby dosledne porovnalo nové a staré skutkové podstaty deliktov, dolozilo, Ze aj
podl'a nového prava ide vo vsetkych pripadoch o konanie trestné a Ze postih podl'a nového
prava nie je pre delikventa vyhodnej$i. Rozhodnutie, ktoré sa s touto otazkou vobec
nevysporiada, je nepreskimatelné, pretoze dovody, ktoré viedli k uloZeniu konkrétnej
sankcie, z neho nemozno rozpoznat'.

Rozhodnutia sprdvnych orgadnov st pre vadu spodéivajicu v absencii posudenia

trestnosti podl'a neskor$ich pravnych uprav nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov. Tato

vada Vv sebe zaroven implicitne zahffia moznost, Ze spravne organy rozhodli na zaklade
ustanoveni neucinného pravneho predpisu; prave tym, ze odovodnenia ich rozhodnuti v tomto
smere absentuju, odvolaci sud (ktory v zasade, ako ani sid prvého stupna, nema suplovat’
spravne konanie) sa rieSenim tejto otazky vo vSetkych konkrétnostiach nezaoberal, lebo to
povazoval za predcasné.

Na zaveroch odvolacieho sudu ni¢ nemenia ani ustanovenia neskorSich nariadeni,
podla ktorych sa star§Sim (zruSovanym) nariadenim spravuju ziadosti, ktoré sa tykaja
hospodarskych rokov spred G¢innosti nového nariadenia (pozri napriklad ¢l. 86 ods. 1 veta
druhé nariadenia Rady (ES) ¢. 1122/2009). Takéto formulacie len potvrdzuju pre prislusnu
oblast pravnych vztahov vSeobecne platni zisadu zdkazu retroaktivity, z ktorej vsSak
retroaktivita v prospech pachatel’a predstavuje osobitnti vynimku. TieZ v tejto spojitosti nie je
rozhodné ustanovenie § 61 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z., podl'a ktorého
ziadosti podané podla doterajSich predpisov do 5. decembra 2008 sa povazuji za ziadosti
podla tohto nariadenia vlady. Na citované ustanovenie odkazal zalovany v napadnutom
rozhodnuti v bode 4 na strane 6, snaziac sa tym snad vysvetlit' aplikdciu ustanoveni
Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. na prejednavani vec. Ustanovenie § 61 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. je vsak iba intertemporalnym ustanovenim a mé obsah
Vv procesnej rovine: ziadosti podané podla starSej upravy sa budi vybavovat podla upravy
novej. Zmyslom intertemporalneho ustanovenia totiz nie je aani nemodze byt uprava

hmotnopravnych otazok.

V suvislosti s uvedenym treba spravnym organom vytknut, ze nielenze nezvazovali

trestnost’ podl'a zasad trestného prava, dokonca bez primeraného zdovodnenia retroaktivne
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postihovali Zalobcu, t. j. nielen podl'a prava uéinného v ¢ase poskytnutia dotacie, ale aj podla

prava neskorSieho. Retroaktivita v neprospech pachatela je absolutne vylucena. Vo vyroku
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu sa uvadza, Ze Zalobca porusil § 4 ods. 1 pism.
¢) Nariadenia vlady SR ¢. 213/2007 Z. z., u¢inného od 1. maja 2007. Spravne organy oboch
stupniov v odévodneniach svojich rozhodnuti kladli Zalobcovi za vinu sti¢asne poruSenie § 59
ods. 2 pism. e¢) Nariadenia vlady SR ¢. 499/2008 Z. z., ktorym bolo Nariadenie vlady SR

¢. 213/2007 Z. z. suéinnostou od 5. decembra 2008 zruSené. Z povahy veci je vylicené,

aby jeden delikt osoby predstavoval poru$enie derogaéného i derogovaného pravneho

predpisu (lex posterior i lex prior) a aby sa porusenie oboch predpisov kladlo osobe za vinu.

V prejednavanej veci navySe nejde o konanie zalobcu, ktoré by malo pokradovaci charakter,

¢o by snad’ mohlo pdsobit’ na spravne organy mitaco, ale ide o objektivny stav, ktory nastal

V uréitom okamihu: prestanie vykondvania pol'nohospodirskej Cinnosti. Kvalifikovanim

skutku ako trestného sucasne podl'a prava skorsieho i prava neskorSieho (pricom aj skorSie
pravo nadobudlo G¢innost’ aZ po vydani rozhodnutia o poskytnuti prispevku) spravne organy
urobili svoje rozhodnutia nepreskiumatelnymi pre nezrozumitelnost, pretoze takéto pravne

posudenie je vnutorne protireciveé.

Nepreskaumatel'nost’ rozhodnuti spravnych organov pre nezrozumitel’nost’ spociva aj

V tom, ze skutok, ktorym malo dojst’ k spravnemu deliktu, spravne organy neSpecifikovali

vo vyroku rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny sinyvm skutkom. Dokonca ani

z odovodneni ich rozhodnuti nie je celkom jasné, kedy presne mal protipravny stav nastat’
(v bode 2 na strane 6 rozhodnutia Zalovaného sa uvadza, Ze ,,doSlo k vySSej moci v roku
2008). Judikatara v spravnom sudnictve vyzaduje Specifikaciu skutku priamo vo vyroku
rozhodnutia formou skutkovej vety (rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Szo 238/2009, z 19.5.2010), (publikovany aj v Zbierke stanovisk sudov Najvyssieho sudu

a rozhodnuti sudov pod ¢. 101/2011). Ustalenie okamihu poruSenia pravne] povinnosti je

pritom nevyvhnutné pre uréenie relevantnych pravnych Gprav.

Hoci zalobca voci vyroku o ulozeni sankéného penale osobitne nenamietal (mozno aj

. 4 7. . b} ) r 4 v o r . N~ I3
pre jeho uplnu nezrozumitel'nost’), odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze tento vyrok —
zavisly od hlavného vyroku o uloZeni odvodu — svojim znenim nespliia ani minimélne
poziadavky kladené na vyrok podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vobec. Vyrok
rozhodnutia spravneho organu, pretoze je jedinou castou rozhodnutia, ktord sa stava

zéavaznou, musi byt’ formulovany jasne, urcite a dostatocne konkrétne, 0 to va¢Smi, ak sa nim
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uklada ucastnikovi uréita povinnost’. Prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi zaplatit
penéle bez toho, aby vo vyroku Specifikoval, Ze jeho sadzba 0,1 % je sadzba dennd (nie

napriklad ro¢nd ¢i pauSalna), a bez toho, aby presne urcil zaciatok plynutia pendle, t. j. den

(datum) ozndmenia pol'nohospodarovi, ze ma Ciastku vratit. V ziadnom pripade nemozno
akceptovat’, Ze forma sadzby ¢i den zaciatku plynutia pendle vyplyvaju len z odévodnenia;

0 taky pripad napokon pri napadnutych rozhodnutiach ani nejde.

Odvolaci sud, zistiac, Ze napadnuté rozhodnutia Zzalovaného a prvostupiiového
spravneho organu su zatazené vadami, na ktoré krajsky sud bol povinny prihliadnut
i nad ramec Zzaloby (§ 250j ods. 3 O.s.p. vzneni G¢innom v ¢ase vyhlasenia rozsudku
krajského sudu — nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitel'nost a pre nedostatok dovodov),
posudil prejavy dispozicnej zasady pri medziach preskimavania rozhodnuti spravnych
organov sudom (§ 249 ods. 1 a2, § 2505 ods. 1 a2 O.s.p.), posudil tiez svoju viazanost’
dovodmi odvolania v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. a zohl'adniac
zmysel a ucel zdkona, ustanoveni o spravnom sudnictve, vyvodil, Ze poziadavka viazanosti
odvolacimi dovodmi musi ustapit’ povinnosti zohl'adnit’ nezakonnost’ rozhodovania spravnych
organov podla § 250j ods. 3 O.s.p. ex officio aj v odvolacej faze konania o spravnej Zalobe.

Zakonodarca vymedzil také kvalifikované pripady nezakonnosti v rozhodovacej
¢innosti verejnej spravy, ktoré nesmu zostat’ v konani o spravnej Zalobe nepovSimnuté. Zakon
garantuje osobe, ktord podanim formalne riadnej zaloby vyjadrila svoju nespokojnost
s rozhodnutim spravneho organu, ze pred istymi druhmi vad spravneho rozhodovania jej bude
pred sidom poskytnutd ochrana aj bez ich osobitného namietania. Zakladnym ucelom
spravneho sudnictva je prave ochrana zadkonnosti v ¢innosti organov verejnej spravy (§ 244
0ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud zmysel aucel zakona pri vyklade procesnych ustanoveni
0 odvolacom konani povazoval za potrebné zohladnit. Ustavny sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze viazanost’ §tatnych organov zdkonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky neznamena vyluéni a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’” doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zékona (IIL. US 341/07).

Pritom treba uviest’, Ze Zalovany existenciu vad zodpovedajicich ustanoveniu § 250j
ods. 3 O.s.p. oznacil ¢i asponi naznacil v spravnom konani, v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu a Ciastocne uz aj V zalobe. Z obsahu administrativneho

spisu vyplyva, ze Zalobca v odvolaci proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu
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2

namietol, ze Nariadenie vlady SR ¢&. 213/2007 Z. z. ,vstupilo v platnost a ucinnost
od 1.5.2007* a zalobca ,prijal zdvizok 4.5.2006“, zcoho podla zalobcu vyplyvalo,
ze ,,nemohol porusit' ustanovenie pravneho predpisu, ktory este nebol vydany*; obdobné
namietal zalobca aj vo vztahu k Nariadeniu vlady SR ¢. 499/2008 Z. z. a sumarizoval,
ze nemohol porusit’ pravne predpisy, ktoré¢ boli vydané az po prijati zavdzku. Obdobne
zalobca argumentoval aj v liste zalovanému z9.6.2010, v ktorom vyslovne uviedol,
ze ,retroaktivita pravnych predpisov nie je moznd“. V Zalobe zalobca vytkol zalovanému,
7e sa nezaoberal ,,otdazkami, ako je datum prijatia zavizku, obsah prijatého zavizku, obsah
pravneho predpisu uverejneného v zbierke zakonov v case prijatia zavdzku*. Dovodna bola aj
zalobna namietka, podl'a ktorej sa zalovany nezaoberal otazkou, kedy Zalobca ukoncil
polnohospodarsku ¢innost a odkedy prestal byt dlhodobo spdsobily vykonavat
polnohospodarsku ¢innost. So Zalobcom sformulovanymi vyhradami sa vSak dostatocne

nevysporiadal zalovany, ale ani (a najmé) krajsky sud.

Pretoze pre napadnuty rozsudok krajského sudu bol rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sid pri preskiimavani tohto rozsudku vychadzal
0 znenia § 250j ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2011. Zalovany a prvostupiiovy spravny
orgdn pouzili pri rozhodovani ustanovenia pravnych predpisov, ktoré neboli ucinné
kontinualne od poskytnutia prispevku do vydania rozhodnutia (vratane takych ustanoveni,
ktoré v ¢ase vydania rozhodnuti spravnych organov boli uz zrusené), a s otdzkami ich Casovej
pOsobnosti v sulade so zdsadou ochrany nadobudnutych prav a zasadou retroaktivity
VvV prospech pachatela sa spravne organy vobec nevysporiadali. Tym skor bol naplneny aj
dévod zrusSenia spravneho rozhodnutia nad ramec zaloby dany tym, ze rozhodnutie bolo
vydané na zéklade neuc¢inné¢ho pravneho predpisu, ktory doévod je obsiahnuty v § 250j ods. 3

O.s.p. aj po 1. januari 2012.

Odvolaci sud dodava, ze nie je spravny ani zaver krajského sudu, podl'a ktorého bol

zalobca povinny oznamit’ ukoncenie pol'nohospodarskej ¢innosti z dovodu vyssej moci do 10

pracovnvch dni, ¢o mohol urobit’ od 19.5.2008, ked’ mal rozhodnutie o priznani invalidného

déchodku, anasledne by mohol ukoncit polnohospodarsku c¢innost bez sankcie.
Rozhodnutim Socidlnej poistovne z 19. 5. 2008, ktoré je zaloZené v administrativnom spise,
bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok z dévodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 0 65 % V porovnani so zdravou fyzickou osobou. Priznanie invalidného

dochodku, ale ani invaliditu pol'nohospodara samu osebe nemozno stotoziovat’ s prestanim
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vykonavania pol'nohospodarskej ¢innosti. Socidlna poistovila sa v rozhodnuti o priznani
invalidného dochodku nezaoberala otazkami, ¢i akedy zZalobca prestal vykonavat
polnohospodarsku ¢innost’. Okrem toho, ako uz odvolaci sud uviedol, zjavne ani spravne
organy nevedeli presne ustalit’, kedy doslo k vysSej moci a ani ukonceniu pol'nohospodarske;j
¢innosti, ked’Zze zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze ,,na zdklade doloZenych
listin doslo k vyssej moci v roku 2008 (bod 2 na strane 6 napadnutého rozhodnutia). Takyto
skutkovy stav vSak v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za dostatocne zisteny. Uniklo tiez
pozornosti prvostupnového sudu, ze zalobca podal podnet na vymaz z evidencie samostatne
hospodariacich rol'nikov na Obec Zelovce — Obecny tirad dia 30.12.2008, v ktorom oznamil
ukonéenie &innosti v polnohospodarstve, ¢o Obecny urad v Zelovciach vzal na vedomie

31.12.2008 a tymto diiom zrusil vydané osvedcenie.

K odvolacim dovodom zalobcu najvyssi sud poukazuje, ze je potrebné rozliSovat
medzi povinnostou tvoriacou podmienku poskytnutia vyrovndvacieho prispevku
na znevyhodnené oblasti, za ktorej nedodrzanie spravne organy zalobcu postihovali,
a liberacnymi dovodmi, zbavujicimi zalobcu zodpovednosti za poruSenie jeho povinnosti.
Skutkova podstata deliktu spocivajuca vtom, Ze prijemca dotidcie porusi niektort
z podmienok jej poskytnutia, v zasade nevyzaduje a ani in concreto neustanovuje konstrukciu
na subjektivnom principe, t. j. potrebu preukdzania zavinenia poruSitela. Ide preto
0 zodpovednost’ objektivnu; tvrdost’ pravneho predpisu je vSak zmiernend zakotvenim
libera¢nych dovodov, ktoré ked’ nastanti, porusitel’ sa zodpovednosti za porusenie povinnosti
zbavi. Keby nebolo moznosti liberdcie, sam objektivny fakt, ze urc¢itd podmienka poskytnutia
dotacie (v Zalobcovej veci vykondvanie pol'nohospodérskej ¢innosti pocas aspont 5 rokov
od prvej platby vyrovnavacieho prispevku) bola porusena, by staCil na vyvodenie
zodpovednosti. Kedze libera¢né dovody st pri posudzovani trestnosti delikventa v jeho
prospech, treba pouzit' aj pripadné liberaéné dovody zakotvené v neskorSich pravnych
upravach do vydania rozhodnutia. Delikt Zalobcu nemoze byt videny v tom, Ze nenahlasil
Vv stanovenej lehote pripad vysSej moci — to samo osebe predstavuje len absenciu libera¢ného
dovodu. Napokon ani z vyroku rozhodnutia prvostupniového spravneho organu s uvedenim
ustanoveni, ktorych porusenie sa zalobcovi pripisovalo, nevyplyva, Ze by prvostupiovy
spravny organ ponimal neozndmenie pripadu vySSej moci v urcenej lehote ako porusenie

primarnej povinnosti, za ktoré Zalobcu tresta.
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V d’alSom konani po vrateni veci bude spravny organ prvého stupna postupovat
v sulade s charakterom konania ako spravneho trestania, posudi ucinnost’ relevantnych
pravnych tprav podla zasady ochrany nadobudnutych prav a zasady retroaktivity v prospech
pachatela, svoje rozhodnutie oprie o spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, vyrok bude
formulovat’ tak, aby bol zrozumitelny, presny a urCity, arozhodnutie napokon riadne
odovodni. Pravnym nazorom NajvysSieho sudu vyslovenym v tomto rozsudku s spravne

organy viazané (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania pred sudom prvého stupiia a 0 trovach odvolacieho konania
rozhodol Najvyssi sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 224 ods. 1 a2 a § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal Zalobcovi nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ked'ze zalobca mal vo veci plny tuspech arozhodnutia spravnych organov boli zrusené

z dovodov podla § 2505 ods. 3.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr.ldaHanzelova,vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



