Najvyssi suad 4 Tost 23/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Milana Karabina v trestnej veci proti
obvinenému M. M. aspol. pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zék.,
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2015,
o staznosti obvineného M. M. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 16. augusta 2015, sp. zn.
3 Tp 15/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. M.sa zamieta.

Odoéovodnenie:

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim zo 16. augusta

2015, sp. zn. 3 Tp 15/2015
I. Vzal podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. obvineného M. M. do viazby
s tym, Ze vizba zacala plynut’ 13. augusta 2015 0 07.40 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave

na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Il. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného a mediaéného uradnika

nad obvinenym M. M. neulozil.

I1l. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného M. M. za nahradenie

vézby neprijal.

Proti tomuto uzneseniu véas podal staznost’ obvineny M. M.
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V uvode jej pisomného oddvodnenia, podaného prostrednictvom obhajcov, poukazal
na svoje pisomné vyjadrenie z 15. augusta 2015 k navrhu prokuratorky Uradu $pecilnej
prokuratury  Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktoré zaroven oznacil
aj za odovodnenie jeho st'aznosti proti uzneseniu, ktorym bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie

za posudzovanu trestnd ¢innost’.

Specializovanému trestnému sidu vytkol, Ze 0 vizbe rozhodol bez toho, aby
nan prihliadol a upriamil pozornost’ na dévody, pre ktoré bol vzaty do vézby, ako aj na ustne
vyjadrenie obhajcu k skor uvedenému navrhu na strane 5 zapisnice o vysluchu obvineného
zo 16. augusta 2015 napisanej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska

Bystrica s tym, ze tieto nie su dané.

Namietol, ze vypovede obvinenej D. K. a Ing. P. M. neobsahuju ziadne skuto¢nosti
odovodnujuce podozrenie z jeho ucasti na skutku, ktory je predmetom trestného stihania
a konStatoval, ze usvedcujlica vypoved obvinenej A. M. doposial preverend nebola.
V stvislosti s vierohodnostou vypovede tejto svedkyne zo 06. augusta 2015 upriamil
pozornost’ na svoju vypoved’ zo 16. augusta 2015 (str. 3 a 4 zapisnice), a v sulade s citovanym
pisomnym vyjadrenim namietol absenciu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, pre ktory je stihany, z dovodov uvedenych v jeho vypovedi z 13. augusta 2015, v ktorej

dovod a rozsah svojho konania vysvetlil.

Podla jeho nazoru neurcitost uznesenia o vzneseni obvinenia nasvedCuje tomu,
7ze o skutku, ktory je jeho predmetom, neexistuju relevantné poznatky, atento je iba

domnienkou.

Napadnuté uznesenie v jeho poslednom vyroku s poukazom na konkrétne rozhodnutia
Eur6pskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ESIP) a judikatiru Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len tstavny std) oznalil za arbitrarne, pretoze pisomnym slubom, ktory
ako nahradny institait vézby ponukol, sa sudca pre pripravné konanie V odévodneni
napadnutého uznesenia z hl'adiska naplnenia dévodov primeranosti intenzity zdsahu do jeho

osobnej slobody nezaoberal.



4 Tost 23/2015

Napokon napadnuté uznesenie oznacil za svojvolné, zalozené len na hypotetickych
uvahach, ktoré je ako celok arbitrarne. Aj vtomto smere argumentoval judikatarou ESIP
a ustavného stdu o prave na spravodlivé sadne konanie, suc¢astou ktorého je pravo na riadne
oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Tato poziadavka pre nedostatok konkrétnych skuto¢nosti
odovodnujucich obavu z jeho konania uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

vSak nie je splnena.

Navrhol preto, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z viazby

na slobodu.

Svoj navrh alternoval tak, Ze ak najvyssi sud dospeje k zaveru, Ze dovody vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. existuju, navrhol, aby prijal nim pontknuty pisomny
sl'ub a prepustil ho z viazby na slobodu, pripadne alebo stiéasne, prijal navrh na nahradenie
viazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

a zZ vizby ho prepustil.

Najvyssi sud na podklade staznosti obvineného M. M. preskimal v rozsahu § 192
ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’, akonanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Uznesenim poverenej prislusnicky Prezidia Policajného Zboru, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protikorup¢nej jednotky v Bratislave, sp. zn. PPZ-24/NKA-PK-BA-SV-
2015 zo dna 12. maja 2015, bolo podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie

za precin nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr. zéak.

Uznesenim toho istého organu sp. zn. PPZ-24/NKA-PK-BA-SV-2015 zo dna
12. augusta 2015, bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. M. M. vznesené obvinenie za precin
nepriamej korupcie § 336 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ktorého

sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom obdobi, od novembra 2014 do dia 02. 06. 2015, na doposial
presne neustalenych miestach, prevazne v K. a B. a na d’alSom doposial’ nezistenom mieste
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vo V., potom ako sa od A. M. dozvedel o kontakte D. K. na zastupcu spolo¢nosti B.B.B.,
so sidlom H., ICO XY (dalej len ,,B.B.*), si prostrednictvom doposial’ nestotoznenych osob
zistil prebiehajice trestné konania v posobnosti Policajného zboru a d’alSie konania vedené
na Financnej sprave Slovenskej republiky, tykajuce sa pravnickej osoby B.B. a moznosti
ich ovplyvnenia v prospech uvedenej spoloc¢nosti, a rozhodli sa uvedent skuto¢nost’ vyuzit
VO svoj prospech ato tak, ze M. M. zistené informacie z realizovanych konani
prostrednictvom A. M. odovzdaval D. K., ktora dia 17. 04. 2015, v B., v H., na osobnom
stretnuti, si vyziadala od Ing. P. M., ¢lena predstavenstva B.B., finan¢nt hotovost’ vo vyske
3 000 000,- € ako uplatok za to, ze budi svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci
doposial’ presne nezistené¢ho organu ¢inného v trestnom konani a doposial’ presne nezisteného
pracovnika Financnej spravy Slovenskej republiky, aby bolo zmarené dosiahnutie Ucelu
trestnych a spravnych konani tykajacich sa pravnickej osoby B.B., pricom ich poziadavku D.
K. v obdobi od diia 17. 05. 2015 do dna 02. 06. 2015, na d’alSich najmenej Styroch osobnych

stretnutiach uskuto¢nenych Ing. P. M., na Letisku K., zopakovala a potvrdila.

Na uvod posudzovanej veci je potrebné uviest, ze sudca pre pripravné konanie,
ako vecne prislusny, pri rozhodovani o védzbe obvinené¢ho postupoval v stlade
S ustanoveniami § 73 ods. 5, ods. 6, § 72 ods. 2 Tr. por. a zakonné lehoty na rozhodnutie
0 vzati obvineného do vidzby boli spolu s ostatnymi formalnymi nalezitost’ami tohto postupu

dodrzané.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do viazby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal

obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasniovanie
skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
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Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por., ak je dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por., moze sud a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvinené¢ho

na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b/ obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najméi ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu obvineného

a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho,

¢/ s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut’ dohladom probaéného a media¢ného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského S$tatu Eurdpskej tnie podla

osobitného predpisu.

K néhrade vizby podla citovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku najvyssi sad vSak
poukazuje na druhti vetu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len dohovor), ktory obvinenému poskytuje vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd
ako Trestny poriadok ana ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva
organu rozhodujlicemu o vizbe obvineného povinnost’ preskimat’ moznosti nahradenie vézby

(aj pri dovode vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) pontikanymi zarukami.

V stlade so stavom veci a zakonom postupoval sudca pre pripravné konanie, ked’
dospel k zaveru, ze v stiCasnom (pociato¢nom) Stadiu trestného stihania je v posudzovanej
veci U obvinené¢ho dana dovodnost’ podozrenia, ze mal spachat’ skutok, pre ktory je trestne
stthany, v Case a sposobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a st uneho dané

dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasved¢uju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, méa znaky

trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.
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Dovodnost’ podozrenia ako jedna z materidlnych podmienok vézby, ze obvineny M.
M. mal spachat’ uvedeny skutok v tomto Stadiu trestného stihania, vyplyva najma z vypovedi

spoluobvinenych D. K. a A. M..

Tieto vypovedali akym sposobom mal byt posudzovany trestny ¢in spachany,
kto, akym sposobom a z akého doévodu sa mal na jeho spachani podielat’ a opisali aj sposob
stretavania a komunikacie zainteresovanych osob, ktory mal zabranit’ ich odhaleniu. Napriek
tomu z usvedcujucej vypovede svedkyne A. M., blizkej priatel’ky obvineného M. M. vyplyva,
ze obvineny sa vyznamnou mierou podielal na trestnej ¢innosti, ktora mala byt spachana
a tito obvinena z hl'adiska rozsahu jej poznatkov podrobne opisala. Jej opis je diametralne
odlisny od obhajobnych tvrdeni obvineného, je Vv neprospech obvineného a z predlozeného
spisu nevyplyva dovod, ktory by vyvolaval pochybnosti o vierohodnosti jej vypovede.
Obvinena bola vypocutd v pritomnosti viacerych obhajcov ana tvod svojej vypovede

vysvetlila dovod, pre ktory sa vo veci rozhodla vypovedat'.

Dalsia materialna podmienka vizby, ktorou je existencia skuto¢nosti odévodiujicich
dovodnost’ obavy zkonania obvineného v § 71 ods. 1 pism. b/ apism. ¢/ Tr. por.

je v napadnutom uznesenim taktieZ splnena.

Doposial’ vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi spoluobvinenymi M.
M. a A. M., je veI'mi blizky vztah, ktory sa premietol do r6znych foriem pomoci obvineného
spoluobvinenej a jej chorej matke, ocom sved¢i aj jej vypoved o materidlnej pomoci
obvinené¢ho suvisiacej s vo¢i nej vedenym trestnym stihanim, cielom ktorej malo byt

,uzavretie spisu® bez negativnych désledkov voci jej osobe.

Uvedené skuto¢nosti su preto aj podl'a ndzoru najvysSieho sidu natol’ko konkrétne,
ze realne odovodiuju obavu z konania obvinené¢ho uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
t. j. Ze na slobode bude z pozicie ich vztahu spoluobvinenu ovplyviiovat s cielom marit’
objasiiovanie skuto¢nosti vyznamnych pre trestné stihanie. Prave vel'mi blizky vzt'ah medzi
tymito obvinenymi a formy predchadzajicej pomoci obvineného zvyrazinuju dovodnu obavu,
ze obvineny vo¢i A. M. vyuzije vSetky moznosti na konanie uvedené v § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. a bude na tto obvinent pdsobit’ vV snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za skutok,
ktory mal podl'a vzneseného obvinenia spachat’, @ zo spachania ktorého ho usved¢uje najviac
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tato obvinena. Ni¢ na tom nemeni ani Cas, ktory od vznesenia obvinenia vo¢i A. M. alebo
od zacatia trestného stihania uplynul. Uvedené plati o to viac, ze z vypovede obvinenej A. M.
vyplyva, Ze sobvinenym mala o trestnej c¢innosti komunikovat z dovodu bezpecnosti

¢

len ,,medzi Styrmi ocami* a d’al$ia osoba, ktora mala s obvinenym ,,spolupracovat™ pri rieSeni
spolo¢nosti B.B. a.s. bol jeho najlepsi kamarat R. J., ktory doposial podla obsahu

predlozeného spisu vypocuty nebol.

Z vypovedi svedkyn zaroven vyplyva, ze za G¢inni pomoc skor uvedenej spoloc¢nosti
mala byt ako zaloha pozadovana suma 3.000.000,- €, pri¢om svedkyna A. M. konkretizovala,
ze tato mal Ziadat’ a jej vysku urcit’ prave obvineny M. M. a to bol dovod konania, ktorého

sa mal dopustit’.

Z doposial’ vykonaného dokazovania je preto zrejmé, Ze obvineny mal konat
sposobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia v snahe ziskat’ nim pre seba plnenie
majetkovej povahy, na ktoré nemal pravny narok. NavySe na podklade predlozeného
procesného spisu, konkrétne vypovede obvinenej A. M., existuje aj dovodné podozrenie,
ze obvineny ¢i uz priamo alebo sprostredkovane mal mat’ efektivne kontakty na Slovenska
informacnu sluzbu a Narodnu krimindlnu agentiru, ktoré mu konanie, ktorého sa mal
dopustit, mali vyznamnym spésobom ul'ah¢it. Tieto skutoCnosti a nezanedbatelna vyska
plnenia majetkovej povahy, na ktoré obvineny nemal pravny narok, st natol'ko konkrétne,
ze odovodiuju obavu z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t. j.,
7e na slobode bude v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’ prave s cielom ziskat' finan¢ny

prospech.

K ndmietkam obvineného uvedenym v jeho pisomnom vyjadreni voci ndvrhu
prokuratorky na vzatie do vidzby, akjeho staznostnym namietkam voci napadnutému

uzneseniu najvyssi sud uvadza nasledovné.

Zodpoveda stavu veci, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i obvinenému obsahuje
niektoré vSeobecné vyrazy, na ktoré obvineny poukazal. Je potrebné vSak uviest, Ze tieto
sa tykaja len konania, ktor¢é malo predchadzat samotnému Kkonaniu obvineného

a spoluobvinenych, ktoré mé& znaky trestného c¢inu, pre ktory su stithani vo vztahu
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k pravnickej osobe B. a bude tlohou d’alSicho postupu vySetrovatel'a, aby aj tieto skuto¢nosti

boli nalezite a v stlade so zdkonom objasnené.

Pokial’ ide o obhajobné tvrdenia obvineného obsiahnuté v jeho vypovediach
z 13. augusta 2015 a 16. augusta 2015, najvyssi sud uvadza, ze prave usvedCujica vypoved
obvinenej A. M. spolu s vypovedou spoluobvinenej D. K., ktord snou koreSponduje,
V sucasnom S§tadiu trestného stihania oddévodiluje podozrenie, Ze obvineny mal konat’

spdsobom uvedenym v citovanom uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obvineny pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviedol vysSku svojho
prijmu 1500 — 2000 € mesacne, ktory mu plynie zo spolo¢nosti, V ktorych je spolo¢nikom
a Z jeho zamestnania. Pokial’ obvineny v pisomnom oddvodneni podanej staznosti konstatuje,
ze existuje velké mnozstvo netplnych aktualnych zdrojov jeho prijmov a sudca ho k nim
nevypocul, najvyssi sud uvadza, ze obvinenému ni¢ nebranilo vyslichajuceho sudcu o tychto
informovat, eventudlne tieto dodato¢ne V podanej staznosti konkretizovat. Napriek tomu
vSak na podklade skor uvedenych dokazov v tomto Stadiu trestného stihania existuje dovodné
podozrenie, Ze obvineny sa konanim, pre ktoré je stihany, snazil ziskat' plnenie majetkovej
povahy, na ktoré nemal pravny narok vo vysSke, ktord ziasadnym spdsobom prevysuje

jeho prijmy z0 zdrojov, na ktoré poukazal.

Spravne aVvsulade so zdkonom postupoval sudca pre pripravné konanie aj pri
posudzovani moznej aplikacie nahradnych institGtov vdzby podla § 80 ods. 1 pism. b/
a pism. ¢/ Tr. por., ktoré mu napriek zneniu Trestného poriadku umoznuji ustanovenia ¢l. 5
ods. 3 dohovoru a ¢l. 154c ods. 1 tustavy. Prave dovodnd obava z konania obvineného
uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vylucujica nalezité zistenie trestného ¢inu,
ktory mal byt spachany a pokracovania v trestnej ¢innosti, ako aj povaha prejednavaného
pripadu, odovodnuju tak zavazny zasah do osobnej slobody obvineného, ktorym vézba
nepochybne je a zaroven vylucuju jej nahradenie inymi legalnymi institutmi, ktorych prijatia

sa obvineny svojimi pisomnymi podaniami domahal.

Na zaver najvyssi sid uz len dodéva, Ze povinnostou vySetrovatel'a vyplyvajlicou
mu z ustanoveni § 2 ods. 6, § 76 ods. 1 a § 2 ods. 10 Tr. por. bude konat’ vo veci prednostne
a urychlene tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti
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aVvrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Preto bude musiet’ s rovnakou starostlivostou
objasfiovat’ skuto¢nosti sved¢iace proti obvinenému ale aj skuto¢nosti, ktoré sved¢ia v jeho
prospech (dosledne sa vyrovnat s obhajobou obvineného) av oboch smeroch vykonavat

dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Riadiac sa tymito uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 25. augusta 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



