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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spravny v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Judity
Kokolevskej a JUDr. Mariana Tren€ana, v pravnej veci Zalobcu: Vojensky tirad socidlneho zabezpecenia,
Spitalska &. 22, Bratislava, ICO: 00802 603, proti Zzalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29.augusta
¢. 8, Bratislava, za ucasti: K.. J. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. C..XX, D., o kompetenénej Zalobe,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republikyu r ¢ u j e , Ze pdsobnost’ vykonat administrativne konanie o
ziadosti K.. J. C. zo dna 02.08.2013 o priznanie starobného déchodku ma Socidlna poist'ovia, ustredie.

I1. Ziaden z ucastnikov n e m 4 pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.
Obsah kompetenénej Zaloby

1. Kompeten¢nou Zalobou, doruc¢enou najvyssiemu sud dia 25.10.2018, sa zalobca domahal, aby tento
sud v konani o zapornom kompeten¢nom konflikte rozhodol, ze Socidlna poistovila, Gstredie je povinna
vykonat” administrativne konanie o ziadosti K.. J. C. (d’alej aj ,,ziadatel*) zo diia 02.08.2013 o priznanie
starobného dochodku.

2. Poukézal na to, ze Ziadatel’ bol profesionalnym vojakom, ktory bol prepusteny zo sluZobného pomeru
ditom 30.06.1999 a od 01.07.1999 mu za dobu sluzby v rozsahu viac ako 20 rokov v I. kategorii funkcii
bol priznany vysluhovy déchodok, pricom do doby sluzobného pomeru profesionalneho vojaka mu boli
zhodnotené doby od 01.12.1960 do 31.12.1970 a od 01.08.1973 do 30.06.1999.

3. Ziadatel’ Zziadostou zo dia 02.08.213 poziadal Socialnu poistoviiu, ustredie o priznanie starobného
dochodku, pretoze okrem doby sluzby profesionalneho vojaka mu neboli zohl'adnené obdobia od
12.01.1971 do 11.06.1971, od 14.06.1971 do 31.07.1973, od 01.07.1999 do 09.08.2000 (evidovany



ako nezamestnany uradom prace), od 10.08.2000 do 18.02.2001 (dobrovolne nezamestnany), od
19.02.2001 do 31.03.2002, od 01.04.2002 do 31.03.2004 a od 01.04.2004 do 13.08.2004.

4. Zalovana podanim z 20.06.2014 z dévodu prislusnosti postupila Ziadost' Vojenskému uradu socialneho
zabezpecenia, ktory jej podanim z 21.07.2014 tato ziadost’ vratil z dévodu, Ze ku skonéeniu sluzobného
pomeru ziadatela doSlo za G¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z. o sociadlnom zabezpeéeni vojakov (dalej
len ,,zékona ¢. 114/1998 Z. z.*), ktory v § 103 ustanovil, ze odo diia jeho uc¢innosti, teda od 01.05.1988
sa na socidlne zabezpeCenie vojakov nepouziji ustanovenia § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*).

5. Zalovana Ziadost' zamietla rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 05.09.2013, ktoré bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Sd/109/2013-41 zo diia 09.09.2015.

Zalobca nasledne konanie o Ziadosti o starobny dochodok zastavil podl'a § 30 ods. 1 pism. e/ zékona ¢&.
71/1967 Zb. Spravny poriadok rozhodnutim &. VUSZ-65101002394607 z 08.02.2016, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. SECUZ-4-20-2/2016 z 20.05.2016;
obe rozhodnutia boli zrusené a vec bola vratena ministerstvu na d’alsie konanie rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 5S/111/2016-33 z 27.02.2018 s vyslovenym pravnym nazorom, Ze na
rozhodnutie je dand pravomoc Zalobcu, pretoze ziadatel' sphil vSetky podmienky naroku na starobny
doéchodok podla § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. dovisenim veku 55 rokov diia 14.04.1998, t. j.
eSte pred uc¢innost'ou zakona ¢. 114/1988 Zb..

Kasa¢nu st'aznost’ vo¢i uvedenému rozsudku krajského stidu Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol
rozsudkom sp. zn. 9S7sk/36/2019 zo dna 29.05.2019, ked’ v odovodneni rozsudku uviedol, Ze podla
obsahu rozhodnutia z 05.09.2013 Zalovand rozhodla o zamietnuti Ziadosti z dovodu nedostatku
pravomoci, ked’ dospel k zaveru, Ze pravomoc patrila Zalobcovi - za takého stavu podla nazoru
najvyssicho sudu je zrejmé, ze v skuto¢nosti rozhodla o zastaveni konania z doévodu nedostatku
pravomoci konat’; doslo tak k situacii, ked’ oba do tvahy prichadzajice spravne organy popieraju svoju
kompetenciu a v takom pripade zalobca nemohol konanie zastavit, ale, ak trva na nedostatku jeho
kompetencie, ma moznost’ podat’ kompetencnt Zalobu.

6. Zalobca zdoraznil, Ze zaver o tom, Ze na prejednanie Ziadosti Ziadatela je dana pravomoc Zalobcu,
vyslovili sudy vyluéne len vzhl'adom na obsah § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojenis § 259 ods. 1 a
§ 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a vzhl'adom na to, Ze ziadatel sphil v§etky podmienky néaroku na
starobny dochodok podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. doviSenim veku 55 rokov dia
14.04.1998, t. j. este pred uc¢innostou zakona ¢. 114/1988 Zb..

7. So zaverom, uvedenym v bode 6. Zalobca nesthlasil. Namietol, ze ustanovenic § 175 zakona ¢.
100/1988 Zb. riesi vylu€ne trvanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do pracovnych
kategorii, resp. do kategorii funkcii.

Taktiez ustanovenie § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. upravuje len to, Ze v konaniach o narokoch
na davky a ich vyplatu pred 01.01.2014, o ktorych nebolo k tomuto ditu pravoplatne rozhodnuté, sa
rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, teda Ze v takych pripadoch sa rozhodne podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. Uvedené ustanovenie neriesi, ktory organ je prislusny o takych narokoch
rozhodovat'.

Rovnako ani v ustanoveni § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nie je rieSena posobnost’ (ktory orgéan
ma konat’), ale len to, ze podl'a ktorého predpisu sa ur¢i suma déchodku.

8. Podl'a nazoru Zalobcu jeho posobnost’ konat’ o predmetnej Ziadosti o priznanie starobného déchodku,
upravena v § 142 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. je vylic¢ena ustanovenim § 103 ods. 1 bod 2.
zakona €. 114/1988 Zb., podla ktorého sa od nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, t. j. od. 01.05.1998,
sa na socialne zabezpecenie vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Poukazal aj na
ustanovenie § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z., podla ktorého sa na socidlne zabezpeCenie policajtov a
vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. s t¢innost'ou od 01.07.2002.

Od 01.05.1998 preto Zalobca nie je opravneny pouzit’ nielen hmotnopréavne, ale ani procesné ustanovenia
Piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., teda od uvedené¢ho dna nemozno aplikovat’ ani ustanovenie § 142



ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb..

V tejto suvislosti zalobca poukézal aj na to, Zze z dovodu duplicitného zhodnocovania doby sluzby pre
narok na vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 114/1998 Z. z. ako aj pre narok na starobny ddéchodok
podla zakona ¢. 100/1988 Zb., bol zakona ¢. 100/1988 Zb. novelizovany zakonom ¢. 107/1999 Z. z.
tak, ze v § 173b, uc¢innom od 01.07.1999 ako aj v dal§ich ustanoveniach (§ 12 ods. 2, § 21 ods. 3, § 22
ods. 6, § 23 ods. 3, § 26a, § 27 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. vyslovne upravil posobnost’ a postup
zalovanej pri rozhodovani o pomernych starobnych doéchodkoch a starobnych dbéchodkoch
profesionalnych vojakov podla tohto zdkona. Rovnako bola dand pdsobnost’ zalovanej aj v pripadoch,
uvedenych v ustanoveniach § 173d a § 1731 zakona ¢. 100/1988 Zb., u¢innych od 01.07.2003.

9. Zalobca poukazal aj na rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 3Komp/1/2016 zo dia 11.10.2017, avsak
namietol spornost’ bodu 46. a 47. jeho odovodnenia.

10. Napokon zalobca tvrdil, Ze hoci zZiadatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla §
132 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb. diiom 14.04.1998, ktorym dosiahol vek 55 rokov, o jeho
priznanie od 24.04.1998 (zrejme chcel uviest' ,,od 14.04.1998) nepoziadal a objektivne ani nemohol
poziadat’, pretoze bol stale v sluzobnom pomere, z ktorého bol prepusteny az diiom 30.06.1999, t. j. uz
pocas uc€innosti zadkona €. 114/1998 Z. z., ktorého ustanovenie § 103 ods. 1 vylucilo pouzitie ustanoveni
§ 130 az 145 zékona ¢. 100/1988 Zb. s uc¢innost'ou od 01.05.1998; uvedené ustanovenia neboli zrusené,
len sa vylucilo ich pouzitie.

Od nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 114/1998 Z. z., teda od 01.05.1998 o starobnych doéchodkoch
profesionalnych vojakov fakticky konala a od 01.07.1999 bola na zéklade zdkona ¢. 107/1999 Z. z.
povinna konat’ zalovana.

Z uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby najvyssi sud jeho kompetenc¢nej Zalobe vyhovel.

II.
Vyjadrenie Zalovanej

11. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dia 17.02.2020. Poukazala na pravny nazor Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, vyjadreny v judikdte R 41/2016, ako aj v rozhodnutiach sp. zn.
9S0/103/2011 zo dna 26.02.2012, 10S0/35/2015 zo dia 13.04.2016 a 9S0/207/2014 zo dna 25.05.2016
podla ktorého o néaroku na starobny déchodok poistenca, ktorému bol priznany prispevok za sluzbu
alebo vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok, podla § 132 a nasledujucich
ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. je prislusny rozhodnut’ organ uvedeny v § 142 ods. 4 zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 306/1991 Zb. a nie Zalovana, ak poistenec po vzniku naroku nebol
nepretrzite zamestnany do 31.12.2003.

Namietla, ze sam zalobca v kompetenc¢nej zalobe skonstatoval, Ze ,,nesplnenie podmienky nepretrzitého
trvania zamestnania od vzniku néroku na starobny dochodok do 31.12.2003 podl'a § 259 ods. 1 a § 261
ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. je u ziadatel'a nesporné, z ¢oho,* podla nazoru zalovanej, ,,vyplyva, Ze
kompetencia Zalovanej na rozhodnutie v predmetnej veci by na vysledok posudenia jeho naroku o
starobny déchodok nemala vplyv.*

I11.
Vychodiska pre rozhodnutie

12. Dna 17.07.2020 prijalo Spravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky stanovisko k
zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti najvys$siecho sudu a vSeobecnych sidov k pdsobnosti organov na
administrativne konanie o ziadosti profesionalnych vojakov o starobny déchodok po nadobudnuti
ucinnosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeCeni vojakov v zneni neskorSich predpisov a
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej aj ,,Stanovisko®).

13. V ¢asti III. Stanoviska najvyssi stid uviedol:



14. .,V zmysle § 3 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ a § 9 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o
Socialnej poistovni dochodkové zabezpecCenie podla zakona ¢. 100/1998 Zb. o socialnom zabezpeceni
vykonava a o davkach doéchodkového zabezpecenia rozhoduje a zabezpecuje ich vyplatu Socidlna
poistovia, ustredie. Posobnost’ Socidlnej poistovne na vykonadvanie socialneho poistenia od 01.01.2004
je nad’alej dana aj podla § 120 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

15. Zakon ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2003 vSak v ustanoveni § 116 ods. 2 veta prva
zakona ¢. 100/1988 Zb. ustanovil, Ze o davkach déchodkového zabezpedenia rozhoduji prislusné Statne
organy republik, a pokial' ide o vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti a
prislusnikov zborov napravnej vychovy, organy uvedené v § 142.

16. Podla § 142 ods. 4 zidkona ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpecenia rozhoduju,
pokial’ ide o:

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej armady, Vojensky urad socialneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislusného ministerstva,

¢) prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislu§ného ministerstva spravodlivosti republiky.

17. Podl'a § 142 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. organy uvedené v odsekoch 1 az 4 rozhoduju o davkach
déchodkového zabezpeCenia a vyplacaji ich v pripadoch ustanovenych vykonavacimi predpismi aj
vtedy, ak:

a) ide o dochodok obcana, ktory bol vojakom z povolania a vykonéaval najmenej 20 rokov sluzbu a
nesphil podmienky naroku na déchodok podla tejto Casti,

b) ide o dochodok manzelky vojaka z povolania alebo ob¢ana uvedeného v ustanoveni pismena a),

¢) ide o vdovsky, vdovecky alebo sirotsky dochodok pozostalého po vojakovi z povolania alebo po
obc¢anovi uvedenom v ustanoveni pismena a).

18. Podl'a § 143 ods. 1 zikona ¢&. 100/1988 Zb. vojak z povolania Cesko-slovenskej armady podava
ziadost’ o davku dochodkového zabezpecenia na Vojenskom tirade socidlneho zabezpedenia; to plati aj
vtedy, ked” Ziadost’ o davku dochodkového zabezpecenia podava obc¢an, ktory bol vojakom z povolania
Cesko-slovenskej armady, a iny oprévneny, ak rozhodnif o tejto déavke je prislusny Vojensky turad
socialneho zabezpecenia.

19. Podl'a § 72 zakona ¢. 114/1998 Z. z. davky vysluhového zabezpecenia priznava, vyplaca, zastavuje a
odnima:

a) Vojensky trad socialneho zabezpeCenia, ak ide o vojakov Armady Slovenskej republiky a vojakov
Zeleznicného vojska a pozostalych po tychto vojakoch,

b) organ ustanoveny ministerstvom vnutra, ak ide o vojakov Vojsk ministerstva vnttra a pozostalych po
tychto vojakoch.

20. Podla § 103 bodu 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. od nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona (t. j. od
01.05.1998) sa na socidlne zabezpecenie vojakov nepouziju § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

21. Doésledkom prijatia zakona ¢. 114/1998 Z. z. bolo aj to, Ze Socialna poistoviia, ustredie ako spravny
organ prislusny na rozhodovanie o davkach déochodkového zabezpecenia podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
(s vynimkou davok podla piatej casti) v obdobi po 30.04.1998 priznavala starobny doéchodok, prip.
pomerny starobny dochodok podla § 21 a § 26 zakona ¢. 100/1988 Zb. aj profesiondlnym vojakom,
ktori mali narok na vysluhovy doéchodok, pricom pre vysku starobného doéchodku ako obdobie
zamestnania boli hodnotené aj doby sluzby profesionalneho vojaka, t. j. doba minimalne 20 rokov bola
duplicitne hodnotend tak pre narok a vysku vysluhového déchodku ako aj pre narok a vySku starobného
dochodku.



22. Zakonodarca uvedent situaciu rieSil novelizaciou zakona ¢. 100/1988 Zb., a to zakonom ¢. 107/1999
Z. z., ked’ s t¢innostou od 01.07.1999 okrem iného vlozil do § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. odsek 3,
podla ktorého profesionalnemu vojakovi sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny
doéchodok nezapocitava profesionalna sluzba, ak tato sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok alebo ak profesiondlnemu vojakovi bol priznany invalidny vysluhovy doéchodok.
Zaroven do tohto zakona vlozil ustanovenie § 26a ,,pomerny starobny doéchodok profesionalneho
vojaka“. Tym realizoval zdmer, aby sa profesiondlnemu vojakovi, ktory vykonaval vojensku sluzbu v
rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy doéchodok, pre vznik naroku na starobny ddchodok a jeho
vysku zohl'adiiovala len doba ,,civilného* zamestnania, ak ju ziskal v rozsahu najmenej 25 rokov, resp.
aby sa podmienky naroku na pomerny starobny dochodok u profesionalneho vojaka (§ 26a) upravili
odli§ne, a to tak, Ze narok na tento dochodok ma profesionalny vojak, ak bol zamestnany v ,,civilnom*
zamestnani najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspoii 60 rokov.

Sucasne do zadkona ¢. 100/1988 Zb. vlozil aj ustanovenie § 173b.

23. Utelom ustanovenia § 173b bolo odstranit’ stav subezného vyplacania davok, pre vysku ktorych
bola vojakom v obdobi od 01.05.1998 do 30.06.1999 vo vSeobecnom aj osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia doba sluzby profesiondlneho vojaka zohladnend tak pre davku podla § 21, resp. § 26
zakona €. 100/1988 Zb., ako aj pre narok na vysluhovy dochodok podla § 26 zdkona ¢. 114/1998 Z. z..
24. Ustanovenie § 173b zakona ¢. 100/1988 Zb. upravuje pdsobnost’ Socialnej poistovne vykonat’
administrativne konanie len v tam uvedenych pripadoch; nie je v§ak ustanovenim, ktoré by zakladalo
pdsobnost’ Socialnej poistovne od 01.05.1998.

25. Zaver o pdsobnosti Socialnej poistovne na vykonanie administrativneho konania o Ziadosti vojaka o
priznanie starobného déchodku nemozno vyvodit’ ani z ustanoveni § 259 ods. 1 a § 261 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

26. Ustanovenie § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. upravuje, ze v konaniach o narokoch na davky a
ich vyplatu (za obdobie) pred 01.01.2014, o ktorych nebolo k tomuto ditu pravoplatne rozhodnuté, sa
rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.12.2003.

27. Rovnako ani v ustanoveni § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nie je rieSena posobnost’, ale iba to,
podla ktorého predpisu sa ur¢i suma doéchodku pri splneni tam uré¢enych podmienok.

28. Upravu, ktory organ verejnej spravy méa pdsobnost’ o naroku profesionalneho vojaka (vojaka z
povolania) na starobny déchodok rozhodnut’, obsahuje vyluéne ustanovenic § 103 bod 2 zakona ¢.
114/1998 Z. z..

29. Pri posudzovani otdzky pdsobnosti organu na vykonanie administrativneho konania o Ziadosti o
starobny dochodok je potrebné vziat' do uvahy aj ustanovenia § 94 a § 98 zékona ¢. 100/1988 Zb..

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze v pripade splnenia vSetkych podmienok na vznik naroku na starobny
dochodok méze d'al§i vykon zamestnania (sluzby) vylucit’ iba narok na vyplatu tejto davky. Tento d’alsi
vykon zamestnania vS§ak ni¢ nemeni na tom, Zze ndrok na starobny déchodok vznikol a bolo mozné ho
priznat’ v stlade s § 95 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku na
starobny dochodok, t. j. od podania Ziadosti.*

30. Na tom podklade bol vysloveny zaver (IV., body 1 - 4) :

1 Ustanovenim § 103 bod 2 zikona ¢. 114/1998 Z. z. bola od 01.05.1998 (do budicna) vylicena
pouzitelnost’ ustanoveni § 130 az § 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. len na socialne zabezpeéenie vojakov.
Tieto ustanovenia vSak zostali v platnosti a nad’alej sa po 30.04.1998 aplikovali, napriklad vo vztahu k
policajtom, u ktorych zdkonodarca vylic¢il pouzitie tychto ustanoveni az od 01.07.2002 (§ 143a zakona
¢. 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z.).

Aplikacia ustanovenia § 103 bod 2 zdkona ¢. 114/1998 Z. z. nebola dotknutd ani ustanovenim § 143a



zékona ¢. 328/2002 Z. z..

2 Socialna poistoviia, ustredie, ma od 01.05.1998 pdsobnost’ na vykonanie administrativneho konania o
ziadosti vojaka o priznanie starobného dochodku, ak vojak splnil podmienky vzniku naroku na starobny
doéchodok podla § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb. a jeho zamestnanie (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov) trvalo od vzniku naroku na starobny déchodok
nepretrzite ku ditu nadobudnutia ¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z. (01.05.1998), prip. aj po tomto dni,
pretoze v zmysle ustanovenia § 103 bod 2 zakona ¢. 114/1998 Z. z. od 01.05.1998 uz nemozno pouzit
ani ustanovenie § 142 ods. 4 pism. a/ a § 143 zakona ¢. 100/1988 Zb..

3. Vynimkou z pdsobnosti Socialnej poistovne su, na zaklade doterajSej rozhodovacej ¢innosti sudov,
napriklad pripady:

a) ak byvaly vojak z povolania, ktory sphil vSetky podmienky vzniku naroku na starobny dochodok
podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. pred 01.05.1998 a jeho zamestnanie netrvalo nepretrzite ku
diiu 30.04.1998, poziadal po tomto dni o priznanie starobného déchodku,

b) ak vojak, ktory sphil podmienky vzniku naroku na starobny déchodok podla § 132 zakona ¢&.
100/1988 Zb. a jeho zamestnanie trvalo od vzniku ndroku na starobny dochodok nepretrzite ku diu
nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z. (01.05.1998), prip. aj po tomto dni, (t. j. vojak
uvedeny v bode 2.), poziadal najneskor dita 30.04.2001 o priznanie starobného dochodku a splia
podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku pred 01.05.1998 (§ 94 ods. 2 v spojeni s § 97 ods.
1 a § 98 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.),

c¢) ak vojakovi bol pred 01.05.1998 za najmenej 20 rokov sluzby priznany vysluhovy prispevok (§ 33
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov) a sucasne ak pred
01.05.1998 doslo k subehu naroku na tento vysluhovy prispevok a naroku na starobny dochodok a
opravneny si podla § 33 ods. 5 zakona ¢. 76/1959 Zb. zvolil prispevok namiesto starobného déchodku,
d) ak vojakovi bol pred 01.05.1998 priznany starobny déchodok,

v ktorych pripadoch je posobnost’ na vykonanie administrativneho konania o ziadosti o starobny
dochodok nad’alej dand Vojenskému tradu socialneho zabezpecenia.

4. Posobnost’ uvedena v bodoch 2. a 3. je dand aj na vykonanie administrativneho konania o Ziadostiach
o zvySenie starobného dochodku (§ 21 zékona ¢. 100/1988 Zb.) a pomerného starobného ddchodku (§
26 zakona ¢. 100/1988 Zb.) za doby d’alSicho zamestnania po vzniku naroku na tento dochodok.

Na tomto zavere ni¢ nemeni okolnost,, ze zakonodarca zatial neupravil povinnost’ Socialnej poistovne
previest’ na tcet Vojenského tradu socialneho zabezpec€enia poistné za uvedené doby.

Iv.
Posudenie veci Najvys$§im sidom Slovenskej republiky

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spravny (§ 19 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) v konani podla Siestej hlavy, Stvrtej casti SSP, rozhodol bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 419 ods. 2 SSP, dospejiic k zaveru, Ze zaloba je dévodna.

32. Pokial’ zalovana namietala rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako aj v rozhodnutiach
sp. zn. 9S0/103/2011 zo dna 26.02.2012, 10S0/35/2015 zo dna 13.04.2016 a 9S0/207/2014 a
rozhodnutie, publikované pod ¢. R 41/2016,tieto sa tykali pravomoci organov na rozhodnutie o
narokoch policajtov na starobny dochodok.

33. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze ziadatel’ pred u¢innostou zakona ¢. 114/1998 Z. z.
zo sluzobného pomeru prepusteny nebol, nesplil preto podmienky naroku na vysluhovy prispevok
podla § 33 ods. 1 pism. c¢/ zdkona ¢. 76/1959 Zb.. Jeho sluzobny pomer nepretrzite trval do
30.06.1999. V sulade s § 91 ods. 2 tohto zdkona mu preto diiom 01.07.1999 vznikol narok na

vysluhovy dochodok.



34. Uz pred nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢. 114/1998 Z. z. vSak ziadatel’ splnil vSetky tri podmienky
naroku na starobny doéchodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., teda nielen
podmienku ziskania aspon 20 rokov shizby v L. kategoérii funkcii, ale aj podmienku 25 rokov zamestnania
ako aj podmienku dosiahnutia veku 55 rokov. Narok na starobny dochodok mu teda vznikol diiom
14.04.1998.

35. Ziadatel’ pred 01.05.1998, resp. ani dodatoéne nepoziadal o priznanie starobného déchodku od dia,
predchadzajiceho nadobudnutiu G¢innosti zakona ¢. 114/1988 Z. z. (01.05.1998) priCcom z dévodu
nepretrzitého trvania sluZzobného pomeru do 30.06.1999 by ani nesplnil podmienky naroku na vyplatu
starobného déchodku pred 01.05.1998 (§ 94 ods. 2 a § 98 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.).

36. Za danych skutkovych okolnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na ustanovenie § 103
bod 2 zakona ¢. 114/1998 Zb. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 274/1994 Z. z. a § 179 ods. 1
pism. a/ bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pdsobnost’ vykonat administrativne konanie o Zziadosti
ziadatela z 02.08.2013 ma Socialna poistoviia, Gstredie, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
1. tohto rozsudku.

37. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud vo vyroku II. tohto rozsudku v sulade s § 170 pism.
d/ SSP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie o

kompetenénej Zalobe.

38. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 ods. 1 SSP ,,a contrario®).
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