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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov : 1/ X. A., byvajici v Q., 2/ Y. A., byvajuca v Q.,

zastipeni JUDr. Drahomirom Tom¢om, advokatom v Bratislave, Kocelova 9, proti zalovanym : 1/ Q.
R., byvajaciv Q., 2/ G. E., byvajaciv Q., 3/ U. V, byvajici v Q., 4/ U. J., byvajuci v Q., 5/ H. B,
byvajici v Q., 6/ E. Y, byvajici v Q., 7/ Q. Q., byvajuciv Q., 8/ G. E., byvajiciv Q., 9/ X. V,
byvajuciv Q., 10/ Y.Q., byvajiuciv Q., 11/ B.U,, byvajuci v Q., 12/ X. P.,, byvajuciv Q., 13/ 1. O,,
byvajiaci v MU., 14/ R. W., zomrely L. XXXX, naposledy byvajuciv Q., 15/ P. Z., byvajuci v Q., 16/
B. Z., byvajiciv Q., 17/ G. H., byvajuciv Q., 18/ G. R., byvajuciv Q., 19/ X. F., byvajuci v Q., 20/ B.
E., byvajuciv Q., 21/ Q. V., byvajuciv Q., 22/ J. W., byvajuci v Q., 23/ X. Q., byvajuciv Q., 24/ V.
J., byvajiciv Q., 25/ X. Y., zomrely L., naposledy byvajuciv Q., 25a/ X. Y., byvajiciv Q., 25b/ R. P,,
byvajica v F., 25¢/ U. J., byvajica v Q., 26/ B.T., byvajuci v Q., 27/ V. B,, byvajuci v Q., 28/ Q. E.,
byvajici v Q., 29/ E.T., zomrela L., 30/ H.T., byvajici v Q. (ako aj pravny nastupca po E.T.), 31/ P.

R., byvajicav Q., 32/ A. E., byvajicav Q., 33/ G. V,, zomrela L., naposledy byvajica v Q., 33a/ H.
V., byvajici v O., 33b/ 1. Y, byvajuica v V, 33¢/ H. G., byvajuciv O., 34/ P. J., byvajica v Q., 35/ A.

S., byvajica v Q., 36/ A. V,, byvajica v Q., 37/ B.Q., byvajaca v Q., 38/ P.U., byvajuca v Q., 39/ U.
P., byvajuca v Q., 40/ U. O., byvajuca v Q., 41/ O. W., byvajica v Q., 42/ V. Z., byvajuica v Q., 43/ U.
Z., byvajica v Q., 44/ H. H., byvajica v Q., 45/ 1. R., byvajuca v Q., 46/ B. F., byvajuca v Q., 47/ 1.
E., byvajuca v Q., 48/ P. V,, byvajaca v Q., 49/ U. Q., byvajiaca v Q., 50/ I. J., byvajuca v Q., 51/ R.
Y., zomreld L., naposledy byvajuca v Q., 52/ G. B., byvajica v Q., 53/ W. E., byvajuicav Q., 54/ P. V,

byvajici v Q. 55/ V. W., byvajucav Q., o vypratanie nehnutelnosti a o navrhu zalovanych na ur¢enie
vlastnictva a o protindvrhu zalovanych na uréenie vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Malacky pod
sp. zn. 5 C 148/2008, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25.
novembra 2010 sp. zn. 15 Co 96/2008, takto

rozhodol:

Z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2010 sp. zn. 15 Co 96/2008 vo
vyroku, ktorym odvolaci sud zaviazal Zalovanych 14/ a 41/ k nahrade trov konania Zalobcom a vec mu v
zrusenej Casti vracia na d’alSie konanie.

V prevysujlcej Casti dovolanie vo¢i trovam konaniaod mieta.

Zalovani, okrem Zalovanych 14/ a 41/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie



1. Okresny sud Bratislava IV pracovisko Malacky rozsudkom z 5. aprila 2007 ¢. k. MA 5 C 77/1998-
558, okrem uloZenia povinnosti zalovanym vypratat’ parcelu ¢. 3247/1 - zastavana plocha o vymere
2676 m2, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Q., zapisanu na LV ¢. XXXX Katastralneho tradu
Bratislava, Spravy katastra Q. a odstranit’ z tejto nehnutelnosti garaze, konanie o vypratanie zastavil voci
zalovanym 1/, 9/, 13/, 22/, 26/, 29/, 31/, 35/,36/a 51/ a vylic¢il n a samostatné konanie Zalobu o
vypratanie vo¢i zalovanému 25/. Zalobou o uréenie, Ze zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 8/, 10/, 11/, 12/, 14/ -
21/, 23/, 24/, 25/, 27/, 28/, 30/ - 35/, 37/ - 50/, 52/, 53/, st vlastnikmi Casti pozemkov, nachadzajucich
sa pod jednotlivymi garazami v ich vlastnictve, pripadne v spoluvlastnictve stojacimi na pdvodnej parcele
¢. 3247/1 - zastavana plocha o vymere 2676 m2, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Q., zapisané na
LV ¢. XXXX Katastralneho tiradu Bratislava, Sprava katastra Q., zamietol. Ulozil Zalovanym 1/, 2/, 3/,
4/, 17/, 8/, 10/, 11/, 12/, 14/ - 21/, 23/, 24/, 25/, 27/, 28/, 30/ - 35/, 37/ - 50/, 52/, 53/ zaplatit’ zalobcom
trovy konania v sume 204 566 Sk na ucet advokata JUDr. Drahomira Tom¢u, Advokatska kancelaria
Mesacna 9, Bratislava, a to spolo¢ne a nerozdielne, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Taktiez
ulozil zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/, 7/, 8/, 10/, 11/, 12/, 14/ - 21/, 23/, 24/, 25/, 27/, 28/, 30/ - 35/, 37/ - 50/,
52/, 53/ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Bratislava IV sumu 432 Sk spolo¢ne a nerozdielne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 veta prva
O.s.p. a priznal GispeSnym zalobcom trovy konania. Néklady konania tvoria sudny poplatok za navrh v
sume 500 Sk, znale¢né zaplatené zalobcami v sume 10 000 Sk a trovy pravneho zastipenia, ktoré aj
Specifikoval.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcov ako aj Zalovanych 1/ az 4/, 7/ az 53/ uznesenim z 25.
novembra 2010 ¢. k. 15 Co 96/2008-650 spit'vzatie navrhu zalobcov 1/, 2/, ktorym bola uloZena
povinnost’ zalovanym 2/ az 4/, 7/, 8/, 10/, 11/, 14/ az 21/, 23/, 24/, 27/, 28/, 32/, 33/, 34/, 37/, 38/, 40/
az 50/, 52/ az 55/ vypratat’ nehnutel'nost’ pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v tychto Castiach zrusil
a konanie zastavil. Odvolacie konanie o odvolani Zalovanych 1/ az 4/, 7/ az 28/, 32/ az 53/, zastavil.
Ulozil jednotlivym Zalovanym zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania. Taktiez ulozil Zalovanym, ktorych
¢iselne oznadil, spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania §tatu vo vyske 14,34 € na ucet stdu prvej
inStancie v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach celého konania rozhodol odvolaci
sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. Priznal nahradu trov celého konania
zalobcom, ked’ze to boli zalovani, ktori v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. zavinili
zastavenie odvolaciecho konania v Casti o zamietajicom vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej
in$tancie (t. j. o zamietnuti navrhu na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) ale tiez v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 2 druhda veta O.s.p., a to v Casti navrhu Zalobcov o vypratanie nehnutelnosti, v
ktorej zalobcovia v konecnom désledku sice vzali ndvrh v celom rozsahu spit, avSak z dovodu
spravania zalovanych, ktori oznacené nehnutelnosti v priebehu sudneho sporu vypratali. Zo spravania
zalovanych tak mozno vyvodit, ze zalobcovia svoj navrh na sude podali dovodne. Uviedol, Ze Zalobcom
1/, 2/ prinalezi ndhrada trov konania spo¢ivajica jednak v zaplatenom sidnom poplatku za navrh 16,59 €
(v prepocte 500 Sk), preddavok na znalecné¢ 331,93 € (v prepocte 10 000 Sk) a trovy pravneho
zastupenia za zastupovanie dvoch o0s6b a za dva naroky (uloZenie povinnosti vypratat’ nehnutelnost’ a
vzéjomny navrh Zzalovanych na urcenie vlastnictva) a to za pravne tkony, ktoré aj menovite uviedol.
Nasledne vy¢islil jednotlivé ikony pravnej sluzby pravneho zastupcu zalobcov 1/, 2/ poskytnuté v roku
1998 az do 1.4.2002, nasledne poskytnuté v roku 2003, poskytnuté v roku 2005, 2006, 2007, 2008,
2010. Trovy konania zalobcov 1/, 2/ tak predstavuju thrnom 2 124,56 €, z ¢oho pripadé na jednotlivych
zalovanych (podla uZivania jednotlivych Casti pozemku, na ktorom mali postavené svoje garaze) nahrada
trov v sume 96,57 €. Aj ked’ Zalovani navrhli rozhodntit’ o trovach konania podl'a ustanovenia § 150 ods.
1 O.s.p., na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia nevidel dévod, ked prihliadol na to, Ze Zalobcovia sa
snazili so Zalovanymi opakovane dohodntt’, avSak boli to prave zalovani, ktori trvali na rieSeni veci v
sudnom konani a tym prispeli k navySeniu sudnych trov. Rovnako neakceptoval ndvrh préavneho
zastupcu zalobcov 1/, 2/, ktory uctoval odmenu za pravne zastipenie v pripade vzajomného navrhu
zalovanych o urcenie vlastnickeho pravak nehnutelnostiam podl'a hodnoty predmetu sporu,
vychadzajuc z ceny nehnutelnosti, t. j. z celého pozemku. Vzal do tivahy, Ze urcenie vlastnictva sa
netykalo pozemku ako celku, ale len ¢iastkovych parciel (bez parcelnych cisiel), na ktorych mali
jednotlivi Zzalovani postavené svoje gardze a preto aj pri tomto naroku vychadzal pri vypocte odmeny
pravneho zastupcu urcenej z hodnoty veci, ktort mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami a priznal
mu aj za tieto ukony bud’ 1/10, resp. 1/13 vypocétového zékladu (v zavislosti od platného znenia



vyhlasky o odmenovani advokatov).

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu do vyroku o trovach konania podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/.
Namietali, Ze odvolaci sid rozhodol vecne nespravne ohladne nahrady trov konania za ich pravne
zastupenie z dovodu, ze vec nespravne pravne posudil v rozpore s citovanymi ustanoveniami paragrafov
vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. a citovanymi ustanoveniami paragrafov vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Podla
znaleckého posudku Ing. Jana Bielického, ktory vypracoval vo veci znalecky posudok pre potreby stdu,
kazda garaz zaberala 20 m2. Pri 26 garazach sa jednalo o plochu 520 m2. Hodnota takéhoto pozemku v
Malackéch je minimalne 16,59 € za 1 m2 pozemku, ked’ aj podl'a vyjadrenia realitnej kancelarie X. S. -
PK Real, so sidlom v Pezinku, Radni¢né nam. 5, zo dna 23.9.2008, je hodnota vys$Sie citovaného
pozemku vo vySke 41,49 € za 1 m2 takéhoto pozemku, kedZe sa jednd o pozemok uréeny na
priemyselna zastavbu. Potom hodnota tej ¢asti vySSie citovaného nasho pozemku, ktory bol zastavany
garazami zalovanych, je vo vySke 8 630,41 €, lebo 20 m2 x 26 = 520 x 500 Sk za 1 m2 je 260 000 Sk,
teraz 8 630,41 €, ¢o je zéklad pre vypocet advokatskej odmeny za pravne zastupenie advokatom
ohl'adne vzajomného navrhu Zalovanych o urcenie vlastnictva k pozemku. Podla ich nazoru odvolaci
sud im mal priznat’ nahradu trov konania za pravne zastipenie advokatom vo vyske 8 588,37 € za celé
konanie (na sude prvej inStancie a na odvolacom stde) tak, ako bola odmena za pravne zastupovanie
Specifikovana podaniami ich pravneho zastupcu zo diia 7.4.2004, zo dna 9.2.2007, zo dina 2.4.2007, zo
dina 31.3.2008 a zo dina 24.11.2010, ktorymi tento $pecifikoval svoju advokatsku odmenu v celkovej
vyske 8 588,37 €. Pokial teda odvolaci sud im priznal ndhradu trov konania za pravne zastipenie
advokatom len vo vySke 2 124,56 €, rozhodol vecne nespravne, lebo vec nespravne pravne posudil.
Navrhli, aby dovolaci sid uznesenie odvolacicho sidu zmenil a priznal im ndhradu trov konania v
spravnej vyske.

4. Zalovani G. H., Q. E,, V. J., H. B. a L. J. vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcov
odmietnut’ ako nedévodné.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale)
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo ditiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcov je s€asti ddvodné a scasti je potrebné ho odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism.c/ C.s.p.).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 C.s.p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanie zalobcov smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu do vyroku o trovach konania.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak v takomto pripade vyluCuje pripustnost’” dovolania. Dovolanie
zalobcov by v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. So zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedo$lo k procesnej
vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci ktora nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako uc¢astnik nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

10. Z Osvedcenia o dedi¢stve (¢. . 728-730) dovolaci sud zistil, ze zalovany 14/ R. W. zomrel
X.X. XXXX. Odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave rozhodol svojim uznesenim dna 25. novembra 2010
¢. k. 15 Co 96/2008-650, ktorym, okrem iné¢ho, ulozil Zalovanym 14/ a 41/ zaplatit' Zalobcom trovy
konania. Z uvedeného je zrejmé, ze v konani pred odvolacim stidom vystupoval uc¢astnik zalovany 14/ R.
W., ktory stratil v priebehu konania spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania.

11. Ako uz bolo vyssie uvedené, o procesnu vadu, ktoréd zaklada tzv. zmito¢nost, ide tiez vtedy, ak ten,



kto vystupoval ako G¢astnik konania, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania (§ 237 ods. 1 pism.b/
O.s.p.). Spdsobilost’ byt ucastnikom konania znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti,
ktoré zakon ti¢astnikovi konania priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita
vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’
pravaa povinnosti fyzickych os6b vznika narodenim a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne
vyhlasenim za mftveho. Ak po zaCati sidneho konania ucastnik strati sposobilost’ byt téastnikom
konania (§ 19 O.s.p.), postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podl'a povahy
veci posudil, ¢i smrt’ ucastnika bréni dalSiemu pokracovaniu v konani alebo ¢i v fiom mozno
pokracovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika konania. Procesnymi nastupcami zomrelého
ucastnika konania sa stavaju jeho dedicia.

12. Podl'a § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat' vo veci (podmienky konania). Toto ustanovenie ukladd stidu povinnost’ v kazdom S$tadiu
konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania) na
to, aby sudne konanie mohlo prebehniit’ a sud mohol rozhodniit. Zo spisu vyplyva, ako uz bolo hore
uvedené, ze zalovany 14/ Otto Suchanek zomrel 1.9.2010. Odvolaci sud vec prejednal a rozhodol 25.
novembra 2010, kedy uZ tento Géastnik nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania. Pokial’ odvolaci sud
povazoval zomrelého Otta Suchineka nadalej za UcCastnika konania, vykazuje jeho postup znaky
procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.b/ O.s.p., na ktort bolo potrebné vziat' zretel.
Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale tiez jeho opodstatnenost’. V pripade, ze v konani
dojde k vade takejto povahy, treba napadnuté rozhodnutie zrusit’.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sid uznesenie odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym zaviazal
zalovanych 14/ a 41/ k néhrade trov konania zalobcom zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

14. Dovolatelia odvolaciemu sudu v dovolani vytykaju nespravne pravne postudenie v rozpore s
ustanoveniami vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Namietka, ze sud nespravne
aplikoval urc¢ité ustanovenie zakona, alebo Ze podal jeho nespravnu interpreticiu je vo svojej podstate
namietkou, ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne
posudenie ale nie je vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.f/ O.s.p.

15. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je NajvyS§im sudom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’ dovolania
nezaklada.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcov 1/, 2/ (v
prevysujicej ¢asti ohl'adne trov konania) nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z ustanovenia
§ 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcov 1/, 2/ v prevySujice;j
¢asti voci trovam konania podla § 447 ods. 1 pism.c/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neod6évodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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