Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/143/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5112240079

Datum vydania rozhodnutia:  29.02.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Eva Sakalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5112240079.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. Z., byvajucej v L., zastipenej JUDr.
Petrom Skrabakom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, proti Zalovanej Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 360/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 30. aprila 2014 sp. zn. 10 Co 358/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. maja 2013 &.k. 14 C 360/2012-68 I. uréil, Ze pravny ukon
zalovanej zo 7. novembra 2012, ktorého obsahom je prejav vole odstiipenia od Zmluvy o osobnom ucte
C. zo 6. juna 2012 uzavretej medzi zalobkyiiou a Zalovanou je neplatny, II. zalobu o zaplatenie 3.000,-
eur titulom finanéného zadostucinenia zamietol, III. vyhlasil zmluvnii podmienku uvedent vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a.s., a¢inné od 15. septembra 2012 v
¢l. VIII bod 5. o volbe rozhodcovského sudu za neprijatelni, IV. Zalobkyni nadhradu trov pravneho
zastupenia nepriznal, V. Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 99,50 eur na ucet
Okresného stdu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychidzal z toho, Ze Zalobkyha so
zalovanou uzatvorili 6. decembra 2012 (poznamka dovolaciecho sudu spravne ma byt 2002) Zmluvu o
osobnom ucte C. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, Zmluvu o odovzdavani udajov platobného styku Internet
Banking System ¢&. L. a podpisali preberaci protokol pre Internet Banking System. Zalovana listom zo 7.
novembra 2012 odstipila od zmluvy o osobnom ucte, nakolko sa dozvedela o takych pomeroch
dotykajucich sa klienta, ktoré nedavaji zaruku plnenia zmluvnych vztahov medzi bankou a zalobkynou
ako klientom. Sud prvého stupna riesil svoju pravomoc vec prejednat, ked z obsahu VSeobecnych
obchodnych podmienok Zalovanej zistil, ze podla ¢l VIII bod 5. Zalobkyna ako klient prijala navrh
rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vSetky vzajomné spory, ktoré by mali medzi zmluvnymi stranami
vzniknut', je prislusny prejednat’ Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v
Bratislave. Dospel k zaveru, ze v§eobecné podmienky Zalovanej obsahujii ustanovenia, podla ktorych je
spotrebitel povinny sa podriadit’t pravomoci rozhodcovského sudu bez moznosti volby medzi



v§eobecnym a rozhodcovskym stdom, priCom spotrebitel nemal moznost’ uzavretie rozhodcovskej
dolozky v takomto zneni pri uzavreti zmluvy odmietnut’ a preto vyhlasil podla § 153 ods. 3 O.s.p.
dohodu o vylucnej volbe pravomoci rozhodcovského sudu podla ¢l VIII bodu 5 vSeobecnych
obchodnych podmienok za neprijatelni. Sud prvého stupiia nemal preukazané, Ze by zalobkyia
podstatne porusila svoje povinnosti z dovodu, ze Zzalovana sa dozvedela o takych pomeroch tykajicich
sa zalobkyne, ktoré nedavaji zaruku plnenia zmluvnych vztahov medzi bankou a klientom. Uviedol, ze
takéto skuto¢nosti musi banka v odstiipeni od zmluvy uviest' a aspon Ciasto¢ne ich konkretizovat’,
nakol’ko nepostacuje, ze sa banka o takychto skutocnostiach dozvedela, ale Ze su aj redlne. Tvrdenia
zalovanej o existencii dovodov z utajovanych skuto¢nosti povazoval za ucelové, nepravdivé a az
nelogicky abstraktné a tym aj odstipenie od zmluvy za neplatné. Uzavrel, Ze ak Zalobkyni konanim
zalovanej vznikla majetkova $kody tym, ze bola donutena zalozit' si d’alSiu zmluvu o osobnom ucte,
vznikla jej ujma v osobnostnych pravach, ochrany ktorych sa musi doméhat" v samostatnom konani o
néhradu $kody, resp. ochrany osobnosti. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. O
povinnosti zZalovanej zaplatit’ sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb.

Na odvolanie u¢astnikov konania Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. aprila 2014 sp. zn. 10 Co
358/2013 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o urceni neplatnosti pravneho ukonu zalovanej zo 7.
novembra 2012, ktorého obsahom je prejav véle odstipenia od zmluvy o osobnom ucte C. zo 6.
decembra 2002 uzavretej medzi zalobkyiiou a zalovanou a vo vyroku o vyhlaseni zmluvnej podmienky
uvedenej vo Vseobecnych obchodnych podmienkach Zalovanej i¢innych od 15. septembra 2012 v ¢L
VIII bod 5 o volbe rozhodcovského sudu za neprijatelnti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
O.s.p.). Vo vyroku o zamietnuti zaloby na zaplatenie 3.000,- eur a vo vyrokoch o trovach konania
rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu je spravny zaver sudu prvého stupna o neprijatelnosti zmluvného dojednania o
vyluénej rozhodcovskej dolozke a zdoraznil, ze predmetné zmluvné dojednanie spdsobuje vyrazny
nepomer v pravach a povinnostiach dodavatel'a a spotrebitela, ¢o je zakladnym znakom neprijatelnosti
konkrétnej zmluvnej podmienky. V odévodneni d’alej uviedol, Ze nie je mozné odstipenie od zmluvy bez
toho, aby bol akokol'vek skutkovo konkrétne vymedzeny doévod odstipenia a preto vyhodnotil
odstipenie zo strany Zalovanej pre jeho skutkovi neurcitost’ za neplatné. Nestihlasil so zaverom sudu
prvého stupia, ze podmienkou priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia je jeho kvalifikovany
charakter, nakol’ko ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len
»zakon €. 250/2007 Z.z.*) stanovuje jedinli podmienku pre priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia a to spe$Sné uplatnenie poruSenia prava spotrebitel’a na sude a rozsudok prvostupiiového
sudu v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana dovolanie s tym, Ze je pripustné v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. (potvrdenie vyroku o urceni neplatnosti pravneho ukonu), v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
(potvrdenie vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky) a v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. (zrusenie
vyroku o zamietnuti finan¢ného zadostuc¢inenia). Dévodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. (v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) tvrdiac, Ze postupom sudov jej bola odnata
moznost’ konat’. Za tito vadu oznadila postup sudov niz§ich stupiiov, ktoré jej neumoznili poziadat’
prislu$ny organ, aby ju v prejednavanej veci oslobodil od povinnosti ml¢anlivosti a bez vykonania tohto
dokazu rozhodli o neplatnosti pravneho ukonu. Podla ndzoru zalovanej je dovolanie opodstatnené aj
vzhladom na to, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko sidy v konani
neaplikovali § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. maja 2014), ktoré
neumoznovalo sudu posudzovat’ neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky bez stvislosti s ostatnymi
zmluvnymi ustanoveniami dohodnutymi medzi ii¢astnikmi konania. Bola nézoru, Ze stid mal zistovat’, ¢i
z obsahu zmluvy uzavretej medzi Zalobkyiiou a Zzalovanou vratane Vseobecnych obchodnych podmienok
zalovanej nevyplyva zly umysel zalovanej. Namietala tiez, ze odvolaci sud napadnuty rozsudok
nespravne opiera o poslednu vetu § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z., nakol’ko na konanie vo veci samej
sa vztahuje znenie u¢inné do 9. jina 2013 a teda jeho rozhodnutie i v tejto Casti spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie vo vyroku o uréeni neplatnosti



pravneho tkonu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p., vo vyroku, ktorym odvolaci stid potvrdil vyrok sudu prvého stupnia o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vo vyroku, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sidu prvého stupiia a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie odmietol ako
nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania osobou zastipenou v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’alsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Ob¢iansky stdny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stidu vyslovne uvedenym v zékone [vid’
§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zamery, ktoré sleduje hmotnopravna tUprava spotrebitelskych zmliv (§ 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika), vyjadruji aj v procesnopravne ustanovenia (vid’ medziinym § 153 ods. 3 a4 a § 238 ods. 3
O.s.p.).

Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo
v§eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z déovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel’ je povinny zdrzat' sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Dodavatel ma rovnakl povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat
spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ §kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadost'ucinenie.
Rovnak povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obéianskeho zakonnika).

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze urcita
podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3 O.s.p.).



Ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z
dovodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky std ulozil povinnost vydat
spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit’ §kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie,
sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvni podmienku vo vyroku rozhodnutia (§ 153 ods. 4
O.s.p.).

P6vodné ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. bolo pri novelizacii Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom
¢. 575/2009 Z.z. zmenené tak, ze dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu je
pripustné (uz nielen vtedy), ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ale tiez vtedy, ak
ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Legislativnym rieSenim zvolenym v § 238 ods. 3 O.s.p. boli na vyznamovo rovnakt (horizontalnu)
urovent dané oba pripady potvrdzujucich rozsudkov odvolacieho sudu, t. j. a/ rozsudok, vo vyroku
ktorého bola vyslovena pripustnost’ dovolania, b/ rozsudok, potvrdzujici vyrok prvostupiiového sudu o
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa uz pred uvedenou novelizaciou ustalila na nazore, ze ak ma byt’
dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., musi vyrokova cast napadnutého rozhodnutia
nevyhnutne obsahovat’ vyrok, ktorym odvolaci stid vyslovil pripustnost’ dovolania; sama otdzka
zasadného pravneho vyznamu nemusi byt obsiahnuta vo vyrokovej Casti a postacujice je jej vymedzenie
v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Za rozhodnutie odvolaciecho stdu po pravnej stranke
zasadného vyznamu sa pritom povazuje rozhodnutie, ktoré rieSi doposial’ nenastolent (tzv. dovolaciu)
otazku sposobom, ktory ma vSeobecny a zdsadny dopad na pravne posudzovanie vSetkych pripadov
podobnej povahy (porovnaj napriklad rozhodnutie uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
4/2004).

Pokial' Obc¢iansky sudny poriadok za postaujuce pre =zaloZenie pripustnosti dovolania proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu povazuje to, Ze odvolaci siid samostatnym vyrokom svojho
rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné (vid’ text § 238 ods. 3 O.s.p. pred ,,alebo*), pre zaloZenie
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna vyslovujuci neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., ide vo svojich
poziadavkach dalej - uklada, aby priamo vyrokova cast prvostupniového rozsudku vyslovujuceho
neplatnost’ zmluvnej podmienky obsahovala doslovné znenie tejto podmienky (vid’ v § 153 ods. 4 O.s.p.
pouzité slovné spojenie ,,vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia®).

Ustanovenie § 153 ods. 4 O.s.p. sudu ukladd, aby uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie
podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatni z dovodu jej neprijatelnosti. Vyrok uréujici neplatnost’
niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy ako jej neprijatelnej podmienky by mal opisat znenie
podmienky tak, ako je uvedena v zmluve so Zzalovanou, pretoze na iny skutkovy zaklad pre takyto vyrok
niet v zédkone opory [vid tiez komentar k tomuto ustanoveniu uvedeny v ASPI (automatizovanom
systéme pravnych informacii)].

Citovanou pravnou Upravou sa do pravneho poriadku ,,zaviedol, i ked’ nepriamo, precedentny charakter
sudneho rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach, pretoze sa nim rozSirila pdsobnost’ sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouzil ti istd alebo
obdobntl zmluvni podmienku® (vid’ Ob¢iansky zakonnik, Velky komentar, 1. diel, JUDr. Imrich Fekete,
CSc., Eurokodex, str. 473).

Ukelom ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. v spojeni s § 53a Ob¢ianskeho zékonnika je okrem iného
zabranit’ tomu, aby dodévatel’ nepouzival v spotrebitel'skych zmluvach nim uzatvaranych vo viacerych
pripadoch (alebo v nim vyhotovenych vSeobecnych obchodnych podmienkach) taktl neprijatelnu



podmienku, ktora uz bola niektorym pravoplatnym rozsudkom stdu uré¢ena za neplatnt. Tento zamer
moéze byt dosiahnuty len vtedy, ak sud konStatujuci neprijatelnost podmienky doslovne cituje
ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktorej neplatnost’ urcil. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
nezodpoveda uvedenému zameru, ani zneniu tychto ustanoveni ObcCianskeho stdneho poriadku, ak
vyrok rozsudku iba vyjadruje zmysel alebo popisuje obsah toho - ktorého zmluvného dojednania alebo ak
v nom sud podla svojej uvahy preformuluje prislu$né ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy inak, nez je
vyslovne uvedené priamo v zmluve (v jej sucasti). Len ak je takto - doslovne - v rozsudku stidu citované
ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sud povazoval za neprijatelnu podmienku, méze na dodavatel’a
(jeho pravneho nastupcu) dopadat’ povinnost’ zdrzat' sa v budicnosti vo vztahu k vSetkym do tivahy
prichadzajucim spotrebitelom pouzivania tejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom.

Aj zo systematického zaradenia § 238 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze vyznam presahujuci konkrétne
obc¢ianske sudne konanie mé& mat’ nielen zodpovedanie tzv. dovolacej otazky, ale aj urcenie neplatnosti
niektorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy. Okrem individudlneho vyznamu, ktory ma toto urcenie
na konkrétne prejednavani vec a prava a povinnosti u¢astnikov konania, o ktoré v nej ide, ma totiz
takéto urCenic aj vSeobecny (abstraktny) vyznam v tom, ze dodavatelovi vznikd povinnost voci
vSetkym potencialnym spotrebitelom ,zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovhakym vyznamom®. So zretelom na tento aspekt urcenia neplatnosti niektorého ustanovenia
spotrebitel'skej zmluvy ako neprijatelnej podmienky (§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a s
prihliadnutim na precedentny vyznam sidom vydavaného rozsudku dovolaci sud zastava nazor, ze ticel
a zmysel oboch spominanych ustanoveni (§ 53a ods. 1 Obcianskeho zékonnika a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p.) mdze byt dosiahnuty len ak je priamo do vyroku rozsudku zaradeny doslovny text neprijatel’nej
zmluvnej podmienky, pouZzivania ktorej sa mad dodéavatel v buducnosti zdrzat. Aj podla dévodovej
spravy k § 153 ods. 4 O.s.p. vtedy, ,,ak by std neuviedol znenie neprijatel'nej zmluvnej podmienky vo
vyroku rozsudku, rozsudok by sice mal G¢inky medzi u¢astnikmi konania a neslo by o Ziadne procesné
pochybenie, pre ktoré by iSlo o nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 2 O.s.p.), nedosiahol by sa
vSak sledovany ciel, a to, aby vznikla dodavatelovi povinnost’ zdrZzat’ sa pouZivania takejto podmienky
voci vSetkym spotrebitelom vo formuldrovych zmluvach a tak aby sa prediSlo sustavnému pouzivaniu
necestnej zmluvnej podmienky*.

Pokial’ stid povazuje za neprijatelni podmienku len ¢ast’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy,
musi svoj zavizny zaver o neplatnosti zmluvnej podmienky vyjadrit' vo vyrokovej Casti rozsudku tak,
aby nim citovana Cast spotrebitel'skej zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok, pre pochopenie
podstaty neprijatelnosti ktorého sa nevyzaduje, aby ten, kto sa s vyrokom rozsudku oboznamuje, mal k
dispozicii celi spotrebitel'ski zmluvu.

Ak sud prvého stupiia sice ur¢i neplatnost’ niektorého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, avSak v
zmysle § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. necituje vo vyrokovej Casti svojho rozsudku doslovné znenie zmhvy,
ktoré povazoval za neprijatelni zmluvnii podmienku, mé to ten doésledok, ze jeho rozhodnutie nemdze
mat’ buduci vSeobecny (,,precedentny*) dopad v zmysle novozaloZenej povinnosti dodavatel'a zdrzat' sa
d’alsiecho pouzivania urc¢itého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy. NavysSe, rozsudok odvolacieho stdu,
ktory potvrdil takyto rozsudok, vtedy nemé znaky rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému je
dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p. (v takom pripade totiz nejde ,,0 potvrdenie rozsudku sidu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p.). Aj v komentari k ustanoveniu § 238 ods. 3 O.s.p., ktory je dostupny v ASPI, sa
pritom uvadza, ze ,pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu je dana
vtedy, ak sud prvého stupnia vo vyrokoch potvrdzovaného rozsudku podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
rozhodol o neplatnosti zmluvnej podmienky a uviedol ju vo vyroku rozsudku vo veci ochrany
spotrebitela® (porovnaj rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 446/13
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 1/2015
pod bodom 6).

V danom pripade ¢lanok VIII bod 5 znie: ,Klient vyhlasuje, ze v stlade s § 93b ods. 2 zdkona ¢.
483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni prijima navrh rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vsetky



vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli, je prislusny prejednat a rozhodnuat s
kone¢nou platnostou v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky stid Slovenskej bankovej asocidcie
so sidlom v Bratislave (d’alej len rozhodcovsky sud). Zmluvné strany sa zaroveit dohodli, ze rozsudok
rozhodcovského sidu bude zavdzny pre zmluvné strany, ze v stanovenych lehotach splnia vsetky
povinnosti uloZzené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit' z dévodov ako pri obnove
konania podl'a osobitného zakona“.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, znie: ,,Sud
vyhlasuje zmluvnl podmienku uvedeni vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka
Slovensko, a.s. u¢inné od 15. 9. 2012 v ¢1. VIII bod 5. o volbe rozhodcovského sudu za neprijatelna®.

Dovolaci sud konstatuje, ze predmetny vyrok prvostupiiového rozsudku: a/ nie je presnou citciou
ustanovenia spotrebitelskej zmluvy (jeho casti), ktoré std prvého stupnia povazoval za neprijatelni
zmhluvni podmienku, b/ zretelne nezodpoveda vSeobecnej povahe sporného ¢lanku, ale ma individualny
charakter tykajici sa len prejednavanej veci.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanim napadnuty rozsudok, nemd znaky
rozsudku odvolacieho sudu uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. (vid’ text tohto ustanovenia nasledujiici po
,»alebo®). Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie zalovanej by vzhl'adom na vy$$ie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2014. O vadu
tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanic procesne nepripustné (vid' napriklad R 117/1999 a R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je v8ak vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je
zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov niz§ich stupnov sa
dovolaci std osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelke bola v konani odnatd moznost’ pred sudom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zadvdznému pravnemu predpisu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania.

Dovolatelka v danej veci namietala odiatie jej moznosti pred sudom konat’ postupom stdov v procese
vykondvania dokazovania, hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania, uplatnenia ddkazného
bremena a désledkov jeho neunesenia. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie G¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssicho sadu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).



Nevykonanie ur¢itého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby std vykonal ten - ktory dokaz) moze
mat’ za nasledok len neuplost’ skutkovych zisteni vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia,
nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustné (vid' R 125/1999, R 6/2000). Dovolaci sud naviac zdoraziuje, ze v danom pripade z obsahu
spisu ani nevyplyva, ze by sud prvého stupiia nevyhovel konkrétnym navrhom Zalovanej na vykonanie
dokazovania. Na pojednavani 23. méja 2013 pritomni G¢astnici, ani ich pravni zastupcovia nemali d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania a boli pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Ak sudy v niektorom smere pripadne aj zalozili svoje rozhodnutia na nespravnom posudeni dokazného
bremena, vytykand okolnost’ v zmysle rozhodovacej praxe najvysSieho sudu nezaklada procesnu vadu
konania uvedent1 v § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj napriklad uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde teda o
doévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid R 42/1993, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 18/2011, 2 Cdo 39/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

Zalovanou namietani neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym (Gidajne)
dospeli v procese dokazovania, moze zakladat' (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
§ 237 f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sudnom
konani dojde, nie je fiou znemoZnend realizdcia procesnych opravneni ti¢astnika konania. Pre plnost’
treba dodat’, ze dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od
prvostupnového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost vykonavat’ dokazovanie - vid’
§ 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava®). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Existencia dovolatel’kou namietanych vad konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa v dovolacom konani
nepreukazala. Pripustnost’ dovolania preto ani z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Pokial’ Zalovana dovolanim napadla vyrok rozsudku odvolacicho stdu, ktorym zrusil rozsudok stdu
prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobkyne na zaplatenie 3 000,- eur titulom finanéného
zadostu¢inenia a vo vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie,
dovolaci sud poznamenava, Ze v tejto ¢asti ma rozhodnutie odvolaciecho sudu formu uznesenia (§ 167
ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 239 O.s.p. (v zneni t¢innom do 31. decembra 2014) plati, ze ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodol vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo podla potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§
239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupiia o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenia za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v
citovanom ustanoveni je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stidny poriadok podla § 239



dovolanie nepriptista. Pripustnost’ dovolania by prichadzala do tvahy len za predpokladu, Ze by v tejto
casti bolo konanie postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolatel’ka vSak ziadnu takuto vadu nenamietala a ani odvolaci sud vady uvedené v § 237 O.s.p.
nezistil.

Zalovana napokon namietala, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Préavne postdenie veci sudmi niz§ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspe$ne
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupnov nezaklada vsak pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssicho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zméito¢nost” rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zzalovanejboli opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanou vytykand skuto€nost by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo. VzhI'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania zalovanej nepristupil dovolaci std k posudeniu, ¢i
rozsudok odvolacieho sudu spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

Kedze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, odmietol najvyssi stid dovolanie zalovanej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

V danej veci Okresny sud Zilina vo vyrokovej ¢asti rozsudku z 23. maja 2013 ¢.k. 14 C 360/2012-68
zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Ziline v dovolanim napadnutom rozsudku
rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na
d’alSie konanie. O trovach prvostupniového a odvolacieho konania nebolo teda dosial’ rozhodnuté.

So zretelom na vys§sie uvedené zastava najvy$si sud nazor, ze ak dovolaci rozhoduje o dovolani proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ktorym doposial’ nebolo rozhodnuté o trovach konania, o

trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvého stupiia.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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