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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej, JUDr. Petra Karu, JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. DuSana Szaboda, v
trestnej veci obzalovanych V. C. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo€in tkladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona a iné, o staznosti obzalovanych V. C. a
V. C., proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 18. juna 2024, sp. zn.
5Tost/24/2024, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. augusta 2024 v Bratislave, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uzneseniczru§ujevcelomrozsa
hu.

II. Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudca Najvyssicho sudu Slovenskej republiky JUDr. Juraj
Kliment je vy 11 ¢ e n y z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovanych V. C. a
spol. vedenej na Najvy$§om stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Tost/24/2024.

III. Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Peter

Stiftniejevyla¢ en yzvykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obzalovanych V. C.
a spol. vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Tost/24/2024.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav veci

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim zo dia 18. jina 2024, sp. zn.
5Tost/24/2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze



sudcovia najvyssicho sudu JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift nie s vyli¢eni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovanych V.A. C. a spol. vedenej na najvy§§om sude pod
sp. zn. 5Tost/24/2024.

2. V napadnutom uzneseni najvyssi sud citoval odévodnenie namietky zaujatosti spisané obhajcom
obzalovanych Mgr. Marekom Parom zo dia 10. juna 2024, vyjadrenia dotknutych sudcov k namietke
zaujatosti a vyrok napadnutého uznesenia odévodnil vo dvoch argumenta¢nych liniach.

3. V prvej argumentacnej linii, ktord sa tyka oboch dotknutych sudcov, najvyssi sud vo vztahu k
poukazu obzalovanych na obsah nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 7. marca 2024, sp.
zn. 1. US 74/2023 uviedol, Ze citovany nalez sa tykal rozhodovania o vizbe obhajcu Mgr. M. O. (d’alej
len ,,obhajca®) v procesnom postaveni obvineného a je faktom, ze Gstavny sud v iom vyslovil poruSenie
zakladného prava obhajcu na jeho osobnu slobodu, resp. prava na slobodu a bezpeCnost. V tejto
suvislosti najvy$si std poukazal na svoju rozhodovaciu ¢innost ako aj na rozhodovaciu cinnost’
ustavného sudu, z ktorej vyplyva, Ze konStatovanie poruSenia zakladného prava alebo slobody
rozhodnutim vSeobecného sudu nezaklada a priori zaujatost’ ¢lenov daného senatu pre rozhodovanie v
danej veci a uz vobec nie v inej trestnej veci dotknutého stazovatela. Najvy$si sud doplnil, ze v
prejednavanej trestnej veci ide o inu trestnil vec a naviac v nej obhajca nemda procesné postavenie
obvineného, ale vystupuje ako obhajca obzalovanych.

4. V druhej argumenta¢nej linii, ktora sa tyka len sudcu JUDr. Juraja Klimenta, najvys$si sad uviedol, ze
podla ustélenej stdnej praxe podanie trestného ozndmenia ¢i podnetu na disciplinarne stthanie sudcu nie
je dévodom na jeho vylicenie z konania, pretoze pri opa¢nom vyklade by si strana konania tymto
sposobom mohla v podstate vyberat, ktory sudca bude rozhodovat’ jej vec. Vo vztahu k nenavistnym
prejavom ohl'adom osoby obhajcu pred manzelkou obhajcu a jej otcom ¢i pred osobou M. W. najvyssi
sud poukazal na pisomné vyjadrenic sudcu JUDr. Juraja Klimenta k namietke zaujatosti, v ktorom
menovany sudca uviedol, ze uvedené sa nezakladd na pravde a zaroveil doplnil, Ze nie je pravdou ani to,
ze by obhajcom prezentovana animozita mala byt’ prenaSand do jeho rozhodovacej ¢innosti. Najvyssi sud
v tejto suvislosti doplil, ze nie je rozumne vysvetlitelny dovod, z akého by sa mal dotknuty sudca
nenavistne ¢i opovrhujico vyjadrovat’ o obhajcovi pred cudzimi osobami.

5. Najvyssi sud tiez reagoval na d’alSie skuto¢nosti, ktorymi obhajca odévodiioval namietku zaujatosti a
k tymto uviedol, Ze vzajomné nezdravenie sa sudcu JUDr. Juraja Klimenta a obhajcu nie je takého
charakteru, aby zakladalo zaujatost' sudcu, dalej Ze pokial obhajca tvrdi, Ze sudca v rozhovore s
novinarom poukazuje na médiami zverejnené informacie, ktoré maju pochadzat’ z trestného ¢inu, ide o
pravny nazor obhajcu a k vyzve sudcu adresovanej generalnemu prokuratorovi na konanie z hl'adiska
mozného spachania trestného ¢inu obhajcom najvyssi sud podotkol, Ze aj sudca ma pravo podat’ trestné
oznamenie. K poukazu obhajcu na to, e nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 7. marca
2024, sp. zn. 1. US 74/2023 bolo zrusené aj uznesenie najvyssieho sudu zo dia 6. juna 2022, sp. zn.
2TdoVS/2/2022 najvyssi sud uviedol, ze dotknuty sudca mal v rozhovore s novinarom zo diia 5. jina
2024 na mysli uznesenie najvyssicho sudu zo dna 27. aprila 2022, sp. zn. 3Ndt/6/2022, ktorym bolo
rozhodnuté o jeho nevyliceni na zéklade nim oznadmenej namietky zaujatosti, ktoré je stale prévne
ucinné. K vyrazovym prostriedkom pouzitym obhajcom najvy$si sud uviedol, Zze ide o vyrazové
prostriedky, ktoré su zjavne za ¢iarou akceptovatelnosti.

6. V zavere oddvodnenia napadnutého uznesenia najvy$si sud poukazal na ¢asové suvislosti oznamenia
zaujatosti sudcov a podania namietky zaujatosti obhajcom a zaroven zdoraznil, Ze ozndmenia zaujatosti
sudcov a namietka zaujatosti su zalozené na Uplne inych dovodoch a navySe v case oddévodnenia
namietky zaujatosti uz o oznameniach zaujatosti sudcov bolo rozhodnuté inym senatom najvysSicho
sudu uzneseniami sp. zn. 1Ndt/9/2024 a sp. zn. 1Ndt/10/2024.

II.
St'aznostna argumentacia obzalovanych



7. Proti napadnutému uzneseniu obzalovani podali st'aznost’, ktorti odévodnili prostrednictvom obhajcu.
Obzalovani v staznosti zhrnuli doterajsi priebeh konania a citovali z odovodnenia napadnutého uznesenia
a staznostné namietky rozdelili do dvoch linii.

8. V prvej linii obZalovani namietaji nespravnost’ uzneseni najvyssicho sudu zo dia 28. maja 2024, sp.
zn. INdt/9/2024 a sp. zn. 1Ndt/10/2024, ktorymi najvy$si sud o oznameniach zaujatosti sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta rozhodol tak, Ze menovani sudcovia nie su vyli¢eni z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 5Tost/24/2024 (sp. zn.
1Ndt/9/2024) a pod sp. zn. 5Tost/25/2024 (sp. zn. 1Ndt/10/2024). Obzalovani vytykaji, Ze najvyssi sud
v uzneseniach zo dna 28. maja 2024 sp. zn. 1Ndt/9/2024 a sp. zn. 1Ndt/10/2024 nevysvetlil, ako je pri
zachovani prava na spravodlivy proces, ktorého integralnou sucastou je prdvo na zdkonného a
nestranného sudcu, mozné pristipit’ k restriktivnemu vykladu ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného
poriadku, ale ani v ¢om presne spociva uvedenad resStrikcia. Obzalovani d’alej namietaji, ze senat 1T
najvyssiecho sudu nevysvetlil, aké maju garancie oni, obhajoba a Siroka verejnost,, Ze dotknuti sudcovia
budt voci ich obhajcovi v prejednavanej veci konat’ inak, ako voc¢i obhajcovi v procesnom postaveni
obvineného, pretoze doposial’ prejavena a aj ustavnym sudom konStatovana zaujatost’ a svojvola voci
obhajcovi suvisela prave s vykonom advokacie. Obzalovani d’alej uviedli, ze aplikacia zasady zachovania
funk¢nosti najvyssieho sidu vyznieva absurdne, pretoze na trestnopravnom kolégiu z d’alSich trinastich
sudcov musia by podl'a vopred stanovenych objektivnych pravidiel vyberatelni dvaja, pretoZe ziaden iny
sudca z trinastich sudcov nema s obhajcom Ziaden vzt'ah.

9. Obzalovani d’alej poukazali na skutoénost, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 7.
marca 2024, sp. zn. 1. US 74/2023 bolo zrusené aj uznesenie najvyssiecho sudu zo diia 6. jina 2022, sp.
zn. 2TdoVS/2/2022, ktorym najvy$si sud rozhodoval o staZznosti obhajcu ako obvineného proti
uzneseniu najvys$sieho sudu sp. zn. 5Tost$/10/2022, ktorym sudca JUDr. Juraj Kliment nebol vyluceny
z vykonavania tkonov v trestnej veci obhajcu ako obvineného, pri€om ustavny sud v predmetnom
naleze konStatoval, Ze aj uznesenim najvyssieho sidu zo dna 6. jina 2022, sp. zn. 2TdoVS/2/2022 boli
porusené zakladné prava obhajcu. V tejto suvislosti obzalovani upozornili, Ze ¢lenmi senatu najvyssicho
sudu vo veci sp. zn. 2TdoVS/2/2022 boli aj sudcovia JUDr. Martin Bargel a JUDr. Emil Klemani¢ a vo
vztahu ku sudcovi JUDr. Emilovi Klemani¢ovi poukazali tiez na to, Ze menovany sudca eSte ako sudca
Specializovaného trestného stidu v rozsudku sp. zn. PK-1T/17/2018 porusil ich prezumpciu neviny, ked
v rozpore s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-377/18 a C-709/18 ako aj v rozpore s
rozhodovacou praxou Eurdopskeho stidu pre 'udské prava konstatoval ich vinu bez dodrzania zaruk na
zachovanie prezumpcie neviny. Z uvedeného potom obzalovani vyvodili zaver, ze sudca JUDr. Emil
Klemani¢ mal sam oznamit’ svoju zaujatost’, pretoze si musel byt vedomy, ze v ich trestnych veciach
nesmie konat' a navySe im ani neumoznil vyjadrit' sa k obsahu oznadmenia vlastnej zaujatosti sudcami
JUDr. Jurajom Klimentom a JUDr. Petrom Stiftom, ked?e nemali vedomost, Ze vo veci bude
rozhodované.

10. V druhe;j linii obzalovani uviedli dovody, pre ktoré podla ich nazoru sudcovia JUDr. Juraj Kliment a
JUDr. Peter Stift maju byt vyli¢eni z vykonavania ikonov v ich trestnej veci. Obzalovani poukazali na
to, ze podl'a stanoviska sudcu JUDr. Juraja Klimenta sa tvrdenia o vysloveni nenavistnych vyjadreni voci
obhajcovi nezakladaji na pravde a na pravde sa nezaklada ani tvrdenie o prenaSani animozity voci
menovanému advokatovi do rozhodovacej ¢innosti dotknutého sudcu. V nadvéznosti na uvedené
obzalovani ako v prilohe ich staZznosti predlozili ¢estné vyhlasenia os6b M. W., Q. O., O. C. a M. C,,
ktoré maju preukazovat’ vyslovenie nenavistnych a opovrhujiicich vyjadreni sudcom JUDr. Jurajom
Klimentom na adresu obhajcu s tym, ze osoby podpisané na Cestnych prehlaseniach su v pripade
potreby ochotné nimi uvadzané skutocnosti potvrdit’ svojimi vypovedami na verejnom zasadnuti v
staznostnom konani pred najvy$$im sidom. Obzalovani d’alej poznamenali, ze sudca JUDr. Juraj
Kliment v rozhovore s redaktorom dennika A. p. O. C. nepoprel vyslovenie vyjadreni na adresu obhajcu,
uviedol len, Ze su zo strany obhajcu dezinterpretované, z ¢oho potom obzalovani vyvodzuji, Ze dotknuty
sudca poprel vyslovenie jeho vyjadreni ucelovo. Z Cestnych prehlaseni podla obzalovanych dalej
vyplyva, ze klamlivé popretie vlastnych slov dotknutym sudcom preukazuje jeho neCestnii snahu



znemoznit’ objektivny zaver o namietke zaujatosti.

11. V dalSej ¢asti odovodnenia staznosti obzalovani poukézali na vyvoj prejavov animozity sudcu JUDr.
Juraja Klimenta k osobe obhajcu v jednotlivych trestnych veciach, priCom tieto mali vyvrcholit v
trestnej veci prof. Ing. Z. C., kde dotknuty sudca na obhajcu bezdévodne zvySoval hlas a verejne ho
napadal aj v tom vyzname, ¢i jeho sluzby obhajcu st hodné tych penazi, ktoré si pyta, pri¢om nevhodné
poznamky mal preniest’ aj do rozhodnutia sp. zn. 5To/6/2017. Obzalovani tiez poukdzali na trestni vec
Ing. G. K., kde sudca JUDr. Juraj Kliment po skonceni verejného zasadnutia Ing. G. K. poucil, ze by
mal zvazit' svoje zastipenie obhajcom, pretoZe mu obhajca nijako nepomohol a svojimi namietkami
zbyto¢ne odd’al'oval rozhodnutie vo veci. Dotknuty sudca d’alej v predmetnej veci verejne vyslovil nazor,
ze tkony obhajcu boli neCestné a mala by sa nimi zaoberat’ Slovenska advokatska komora, v dosledku
¢oho prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry na obhajcu podal staznost
reviznej komisii Slovenskej advokatskej komory.

12. Obzalovani d’alej poukazali na trestni vec obhajcu ako obvineného, kde rozhodnutie o vzati obhajcu
do vézby bolo uGstavnym sudom postdené ako svojvolné, pricom obaja dotknuti sudcovia v
predmetnom rozhodnuti kons$tatovali, Ze vznesenie obvinenia obhajcovi nebrani vo vykone advokacie, ale
vzatie do vézby ano a nad rdmec uvedeného uviedli, Ze sudca JUDr. Juraj Kliment venoval verejnosti
varovanie o zdvihnutom prste pre vSetkych, ktori by ako obhajcovia mali zdujem kriminalizovat’ organy
¢inné v trestnom konani alebo sudy.

13. S poukazom na pravny ndzor vyplyvajuci z bodov 47 a 48 nalezu tstavného sudu zo diia 7. marca
2024, sp. zn. 1. US 74/2023 obzalovani povazuju &estnymi prehlaseniami objektivne preukazané vyroky
sudcu JUDr. Juraja Klimenta voc¢i obhajcovi za natol’ko expresivne a osobné, Ze namietaného sudcu
vyluéuju z vykonavania ukonov v prejednavanej veci pre jeho nenavistny pomer k obhajcovi, priCom
tento je preukazany aj tym, ze dotknuty sudca nezdravi obhajcu pri vykone jeho povolania, z ¢oho
potom podl'a obZalovanych vyplyva, ze sudca JUDr. Juraj Kliment nie je schopny oddelit’ svoju nenavist’
voci osobe obhajcu ako obvineného od nenavisti k osobe obhajcu ako advokata. Podl’a obzalovanych je
tiez logické, Ze ak nenavistny pomer sudcu k obhajcovi vedie k vyli€eniu sudcu v konani, kde ma
obhajca postavenie obvinené¢ho, potom tento pomer sudcu k osobe obhajcu nezanika ani v konaniach,
kde obhajca vystupuje ako advokat inych obvinenych.

14. Obzalovani tiez zastavaji nazor, ze pokial’ sudca JUDr. Juraj Kliment verejne schvaluje spdsob
zabezpecCenia obrazovo-zvukovych zdznamov z kauzy tzv. polovnickej chaty ako aj ich unik z
vySetrovania do médii, potom tym déava najavo, Ze voci obhajcovi su prijatelné aj nezakonné metody a
sucasne schvaluje trestny ¢in, pretoze unik predmetnych nahravok do médii je bezpochyby trestnym
¢inom. Vo vztahu k argumentu, Ze aj sudca je opravneny podat’ trestné oznamenie obzalovani uviedli, Ze
s takym argumentom suhlasia, av§ak v takom pripade sudca dava verejnym podnetom alebo vyzvou na
trestné stihanie najavo svoj vzt'ah k obhajcovi, ktory uz neméze byt vnimany ako neutralny, ale naopak
zaklada pomer k osobe obhajcu.

15. Obzalovani preto navrhli aby prislusny senat najvyssicho stdu podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol tak, Ze sudcovia najvyssieho sudu JUDr.
Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift su vyli¢eni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci
vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 5Tost/24/2024.

16. Obzalovani osobitnym podanim z 22. jula 2024 prostrednictvom svojho obhajcu dophili dovody
svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu a poukdzali na odpoved Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti“) zo 17. jula 2024, sp. zn. S-MSSR-
005544/2024, ktorym ministerstvo spravodlivosti ich obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi oznamilo, ze
minister spravodlivosti diia 4. jila 2024 podal na Najvy§§om spravnom sude Slovenskej republiky navrh
na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi, konanie o ktorom je
Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 33D/6/2024. Z odpovede
ministerstva spravodlivosti, ktora obZalovani pripojili k doplneniu odévodnenia ich staznosti zaroven



vyplyva, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi bol podany
na skutkovom zaklade zaloZenom na 1/ uzneseni NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 2. maja 2022,
sp. zn. 5Tost$/10/2022, ktorym bol obhajca obzalovanych v procesnom postaveni obvineného vzaty do
vazby, d’alej na 2/ prejave sudcu JUDr. Juraja Klimenta pri vyhlasovani uznesenia z 2. maja 2022, sp. zn.
5Tost$/10/2022, v ktorom poslal odkaz vSetkym osobam, ze Ziaden skutok kriminalizacie justiénych
organov do budlcnosti neostane nevySetreny a rovnako nezostane pripadne nevyvodena konkrétna
trestna zodpovednost’ konkrétnych osob a napokon na 3/ vyjadreniach sudcu JUDr. Juraja Klimenta v
rozhovore pre dennik A. zverejnenom dila 5. juna 2024, v ktorom menovany sudca uviedol, Ze podanie
podnetu na jeho disciplinarne stithanie zo strany obhajcu Mgr. Mareka Paru je sucastou tazenia proti
jeho osobe.

17. Obzalovani d’alej uviedli, Ze je dovodny predpoklad, Ze v disciplindrnom konani ozna¢enom v bode
16 bude ich obhajca vypocuty ako svedok, pricom jeho vypoved bude celkom zjavne smerovat’ proti
zaujmom sudcu JUDr. Juraja Klimenta, ¢o je dalsim dovodom pre vyli¢enie sudcu JUDr. Juraja
Klimenta z vykonavania ikonov trestného konania v trestnej veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn.
5Tost/24/2024 pre jeho pomer k osobe ich obhajcu Mgr. Marekovi Parovi.

I11.
Posudenie dovodnosti st'aznosti obZalovanych

III. 1 VSeobecné vychodiska

18. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny tradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

19. Podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznadmi svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyliceni rozhodne nadriadeny stid v senate. O vyliceni sudcu
odvolacieho stidu alebo dovolacieho sidu rozhodne iny senat tohto sudu, o vylac¢eni sudcu pre pripravné
konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyliceny z dévodov
uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 4, nahradi ho iny sudca uréeny na zastupovanie rozvrhom prace;
prisediaceho nahradi iny prisediaci podl'a pokynu predsedu senatu. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods.
1 oznami svoju zaujatost’ proba¢ny a mediaény uradnik, vy$$i sudny tradnik, stdny tajomnik alebo
asistent prokuratora alebo ak je taka pomocna osoba vyli¢ena z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo
4, alebo ak z dovodov uvedenych v § 31 vznesie namietku zaujatosti takej osoby strana, o vyhiceni
rozhodne predseda senatu alebo v pripravnom konani prokurator, v ktorého veci je taka osoba ¢inna. Ak
z dovodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost prokurator, o vyli¢eni rozhodne
bezprostredne nadriadeny prokurator. Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 ozndmi svoju zaujatost’
policajt, o vylic¢eni rozhodne bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu st'aznost’
nie je pripustna.

20. Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku O vyli¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje orgén, ktorého sa tieto
dovody tykaji. O tom, ¢i je vyliCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

21. Wlicenie sudcov, organov ¢innych v trestnom konani a inych osdb z vykonavania ukonov
trestného konania predstavuje zakladny inStituciondlny mechanizmus na zaistenie nestranného
rozhodovania v trestnych veciach. Nestranné rozhodovanie je jednym z hlavnych predpokladov
spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis dovery obCanov a inych subjektov prava v



pravo a pravny §tat. Za nestranné rozhodovanie sa povazuje také rozhodovanie, ktoré vykonala tiradné
osoba nezaujata, neutralna a objektivna.

22. Pravo na nestranny sud je chranené najmi ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), ¢l 47 Charty a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Eurépsky sud pre
Tudské prava (d’alej len ,,ESCP*) povazuje nestrannost’ sudu za jednu z nevyhnutnych podmienok toho,
aby sudy pozivali doveru vo verejnosti, ¢o je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (Piersack v.
Belgicko z 1. oktébra 1982). Takuto doveru by mali stidy a sudcovia vzbudzovat’ aj u obvinenych (De
Cubber v. Belgicko z 26. oktoébra 1984). ESLCP pod nestrannostou sudu rozumie absenciu jeho
predsudku ¢i zaujatosti (Morice v. Francuzsko z 23. aprila 2015).

23. Nestrannost’ konkrétneho sudcu sa podla judikatiry ESICP posudzuje v dvoch krokoch, a to
prostrednictvom subjektivneho testu nestrannosti a objektivneho testu nestrannosti.

24. Subjektivnym testom nestrannosti sa zist'uje, aké je osobné presvedcenie, predsudok alebo zaujem
konkrétneho sudcu v danom pripade, ¢ize jeho skuto¢nad zaujatost’ (Kyprianou v. Cyprus z 15.
decembra 2005). V rdmci subjektivneho testu sa uplatiiuje vyvratitelnd domnienka nestrannosti sudcu -
prezumpcia nestrannosti (Le Compte, Van Leuven a De Meyre v. Belgicko z 23. jina 1981, Hauschildt
v. Dansko z 24. maja 1989, Micallef v. Malta z 15. oktobra 2009). Znamena to, Ze na ucely
subjektivneho testu je sudca povazovany za nestranného dovtedy, kym nie je preukazany opak (Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July v. Francuzsko z 22. oktober 2007). Domnienku subjektivnej nestrannosti
mozno vyvratit' len objektivnym spdsobom. Ide o naro¢né skimanie osobného vnutorného presvedcenia
sudcu, stavu jeho mysle, najCastejSie na zaklade jeho vyrokov (napr. diskrimina¢nych) a spravania sa,
napr. snaha z osobnych dévodov pridelit’ pripad sebe (Boeckmans v. Belgicko z 17. februara 1965).
Ziskat' dokaz, ktory by bol schopny vyvratitt domnienku nestrannosti je spravidla tazké, a preto sa
vac¢s§ina pripadov rieSenych ESIP stustred’uje na objektivny test nestrannosti.

25. V ramci objektivneho testu nestrannosti sa podla tzv. objektivnych syndromov skiima, ¢i existuju
skuto¢nosti vzbudzujuce pochybnosti o nestrannosti sudcu. Ide o okolnosti, ktoré by mohli (ale nutne
nemusia) sposobovat’ nedostatok nestrannosti. Sudca sa méze citit’ zo svojho subjektivneho hladiska
uplne nestranny, existuju vSak objektivne okolnosti, ktoré na neho v o¢iach ti¢astnika konania alebo
verejnosti vrhaji pochybnosti o jeho nestrannosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podl'a ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran (justice
must not only by done, it must also be seen to be done, teda spravodlivost’ nielenze mé byt vykonavana,
ale sa musi aj javit, Ze je vykonavand). Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i je obava zo zaujatosti objektivne opravnena. Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k i€astnikom konania. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a
stupeni vzt'ahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené kralovstvo z 10.
jina 1996).

26. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, pri¢om v sulade s tymto Gstavnym
principom mozno sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci iba celkom vynimocne a
iba z vaznych doévodov, ktoré zakonnému sudcovi celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom, nezaujato a spravodlivo. Skuto¢nostou, ktora je z hladiska vylicenia sudcu povaZovana za
pravne relevantnt, je existencia urc¢itého pravne vyznamného pomeru sudcu k prejedndvanej veci alebo k
osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre
pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Pravo na zakonného sudcu je tstavnou zarukou
kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani
podla vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych
pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania stidnej agendy a aby
bol vyli¢eny (z roznych dévodov a pre rozliéné uéely) vyber sudcov ad hoc (m. m. 1. US 239/04, IV,



US 257/07, 11. US 560/2018). Kazda vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi pritom
vykladat’ restriktivne, najmi tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zékladného prava

(na nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel zakladného prava na spravodlivy proces (IV. US
345/09).

27. Najvyssi sud zdoraziuje, ze objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych
skutoCnosti a spociva v posudeni, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urCité overitelné
skutoénosti neumozituja pochybovat’ o jeho nestrannosti (III. US 491/2016). Rozhodujucim prvkom v
otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i dovod obavy je objektivny - zo strany
nezainteresovaného pozorovatela. Ani teoriu zdania nemozno vykladat’ tak, Ze mozno zadkonného sudcu
vylaéit’ akoby ,,pre istotu”, a k obmedzeniu Gstavou garantovanych prav uz vobec nemdze dojst’ preto,
ze si to vyzaduje aktudlna spolo¢enské objednavka.

28. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, Zze cokolvek, ¢o mdze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluCuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho
kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplhe odhliadnuc od osobného sprévania sa sudcu) existuju
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa mdze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent. Za objektivne v§ak nemozno povazovat’
to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti
objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie
nezaujatym vztahom k veci disponuje.

29. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v
pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira
et studio®, teda nezavisle a nestranne (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta
2012, sp. zn. 5Cdo/140/2011).

30. Zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 5Tost/24/2024 a zo spisu Specializovaného trestného stdu sp. zn.
4T/5/2024 vyplynulo, ze najvy$siemu sudu bola dia 21. maja 2024 predlozend st'aznost’ pre nec¢innost’ v
trestnej veci obzalovanych vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 4T/5/2024 pre
obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. ¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zikona a iné. Sudcovia najvyssieho sudu JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift dia 22.
maja 2024 oznamili svoju zaujatost’, ktort odovodnili poukazom na tlacové besedy predsedu vlady
Slovenskej republiky Doc. JUDr. P. Y., CSc. a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. K. A.
konané dna 4. aprila 2024 a 8. aprila 2024 za ucasti obhajcu, na ktorych boli oznaceni ako sucast
»Zlo¢ineckej skupiny* s tym, Ze mali robit’ ,Spinavi robotu” a Ze mali rozhodovat' ,na politick(
objednavku®. V oznameniach zaujatosti dotknuti sudcovia tiez poukazali na list zo dna 22. aprila 2024
adresovany podpredsednicke Europskej komisie pani Z. B., v ktorom upozornili na ich obavu, ze
vykonna a zdkonodarnd moc reprezentovana dokonca aj samotnym predsedom vlady Slovenskej
republiky, sa de facto usiluje chranit’ uréité osoby, ktoré su trestne stihané, obzalované a nicktoré aj
odsudené, priamym politickym natlakom, vyhrazanim sa selektivne vybranym sudcom Slovenskej
republiky trestnym a disciplinarnym stihanim pre ich rozhodovaciu ¢innost’.

31. O oznameni zaujatosti dotknutych sudcov rozhodol najvy$si sud uznesenim zo dila 28. méja 2024,
sp. zn. 1Ndt/9/2024, ktorym podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku dotknutych sudcov nevylicil z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovanych vedenej na najvy$Som sude pod sp.
zn. 5Tost/24/2024.

32. Obzalovani dita 27. méja 2024 prostrednictvom obhajcu ,,z dévodu procesnej opatrnosti podla § 31
Trestného poriadku vzniesli namietku zaujatosti proti sudcom najvysSicho sudu JUDr. Jurajovi



Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi, ktora odévodnili d’al§im podanim ich obhajcu zo diia 10. juna 2024.

III. 2 Doévody namietky zaujatosti

33. Obzalovani v odévodneni staznosti (i) opisali doterajs$i priecbeh konania, (ii) vyjadrili sa k uzneseniu
najvyssSieho stidu zo diia 28. maja 2024, sp. zn. 1Ndt/9/2024 a (iii) uviedli dovody zaujatosti dotknutych
sudcov proti osobe obhajcu.

34. Vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSicho sudu zo dna 28. maja 2024, sp. zn. 1Ndt/9/2024 obzalovani
namietaju, Ze nemoze obstat’ taka sudna prax, ktora neumoziiuje obvinenému oboznamit’ sa s obsahom
oznamenia vlastnej zaujatosti sudcu a neumoziujica sa k nemu vyjadrit. ObZzalovani poukazali na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28. januara 2021, sp. zn. II. US 428/2020 a v fiom
uvedeny postup v pripade subehu namietky zaujatosti vznesenej stranou konania a oznamenia zaujatosti
sudcu. Obzalovani vyslovili nazor, ze pokial’ by si senat 1T najvysSicho sudu vyziadal ich vyjadrenie k
oznameniu zaujatosti sudcov a prihliadol by na neho pri rozhodovani, nemuselo byt nasledne konané o
ich namietke zaujatosti. Obzalovani d’alej uviedli, Ze medzi ozndmenim zaujatosti dotknutych sudcov a
ich namietkou zaujatosti nie je obsahova zhoda a dophili, Ze ozndmenie zaujatosti dotknutych sudcov
nespiia predpoklady uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze dotknuti sudcovia v
oznameniach o ich zaujatosti uvadzaju, ze sa necitia byt zaujati a zaroven neobsahuje vSetky pre
posudenie nestrannosti relevantné a dotknutym sudcom zname skuto¢nosti, pretoze oznamenie zaujatosti
ponali v rozpore s § 31 ods. 1 Trestného poriadku a ustalenou sudnou praxou, ale aj v uzSom ako
nevyhnutnom rozsahu.

35. Obzalovani d’alej uviedli, 7e dotknuti sudcovia s ohladom na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo dta 7. marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023 museli vediet, aké skutoénosti budu obzalovani v
ramci ich namietky zaujatosti namietat’ a zaroven boli povinni reSpektovat’ zavery predmetného nalezu, v
ktorom ustavny sud jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti st spdsobilé na to, aby sa s nimi dotknuty sudca
JUDr. Juraj Kliment vysporiadal. Obzalovani konkrétne poukazali na vypoved’ manzelky obhajcu Mgr.
Q. O., ktora vypovedala o nenavistnych vyjadreniach sudcu JUDr. Juraja Klimenta na adresu obhajcu a
tiez na vyrok menovaného sudcu pri odévodiovani uznesenia o vzati obhajcu do vdzby vo vyzname, ze
vzatie do vézby predstavuje zdvihnuty prst ako vystrahu pre vSetkych, ktori chct ist’ trendom
kriminalizdcie organov ¢innych v trestnom konani, prokuratiry alebo sudov. Dovodom na vylicenie
dotknutych sudcov tak ma byt’ nielen nezakonné vzatie obhajcu do vézby prave dotknutymi sudcami, ale
aj prezentovanie obhajcu senatom najvyssieho sudu 5T v putach verejnosti vopred uz ako vinného, ¢o je
v rozpore s poziadavkami prava Europskej tnie a rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurdpskej Gnie.

36. Obzalovani d’alej poukazali na rozhovor sudcu JUDr. Juraja Klimenta v denniku A. zo dna 5. jina
2024, z ktorého ma vyplyvat, ze menovany sudca si bol dobre vedomy jeho nenavistnych vyrokov na
adresu obhajcu, avSak verejne klamal, pokial’ uviedol, Ze tieto vyslovil len pred manzelkou obhajcu a jej
otcom. Obzalovani napokon namietali, ze pravny nazor najvy$Sicho sidu o moznosti restriktivneho
vykladu § 31 ods. 1 Trestného poriadku z ddvodu zisady zachovania funkénosti najvySsicho stdu
neobstoji, pretoze v pripade vylicenia dvoch dotknutych sudcov pre pomer k osobe obhajcu je na
najvy$som sude dostatok sudcov, ktori maji k osobe obhajcu neutralny vztah a mdézu v trestnych
veciach, v ktorych vystupuje obhajca ako advokat, objektivne a spravodlivo rozhodovat’.

37. K dévodom zaujatosti dotknutych sudcov k osobe obhajcu obzalovani poukazali na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 7. marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023, ktory mal stanovit’ hierarchiu
dolezitosti dévodov pre vyliCenie dotknutych sudcov. Za najpodstatnejSic mal oznacit’ nendvistné
prejavy sudcu JUDr. Juraja Klimenta k osobe obhajcu, ktoré mal menovany sudca prednasat’ pred
osobami Q. O., M. C. a M. W.. Obzalovani v tejto stvislosti poukazali na ¢lanok zverejneny v denniku
A. dia 5. jina 2024, v ktorom mal JUDr. Juraj Kliment uviest, Ze kontext jeho vyjadreni nebol
pochopeny a dophili, Ze menovany sudca svoj negativny postoj voci obhajcovi dava najavo aj tym, ze
obhajcu nezdravi. Obzalovani d’alej uviedli Ze ich obhajca je v skutoCnosti v nezmieritelnom a



otvorenom nenavistnom vztahu so sudcom JUDr. Jurajom Klimentom, v ktorom ani jeden z nich
nendjde na toho druhého ,,pekné slovo®.

38. Podla obzalovanych sa sudca JUDr. Juraj Kliment verejne uchylil ku klamstvu, ked’ v predmetnom
¢lanku uviedol, Ze je stile pravne U¢inné uznesenie iného senatu najvysSicho sudu, ktorym nebol
vyla¢eny z vykonavania ikonov trestného konania, pretoze Gstavny sud nalezom zo dna 7. marca 2024,
sp. zn. 1. US 74/2023 zrusil aj uznesenie najvyssieho stidu zo dita 6. jana 2022, sp. zn. 2TdoVS/2/2022,
ktorym mala byt’ definitivne vyrieSena aj otdzka nestrannosti sudcu.

39. Obzalovani d’alej upozorfiuju, ze je nemyslitelné, aby sa sudca najvyssicho sudu verejne odvolaval na
informacie, ktoré pochadzaji z dokazu ziskaného trestnym ¢inom proti obhajcovi a d’al§im trestnym
¢inom boli neopréavnene zverejnené (pozn. obrazovo-zvukové zadznamy z tzv. ,,polovnickej chaty*), ¢im
podl'a ndzoru obzalovanych sudca JUDr. Juraj Kliment dava najavo, ze je vo vztahu k obhajcovi
pripraveny pouzit' akékol'vek aj nezdkonné a nemoralne metddy, ¢im vlastne schvaluje spachanie
trestnych ¢inov.

40. Obzalovani tiez uviedli, ze sudca JUDr. Juraj Kliment sa vzdy odmietal vyjadrit’ k svojmu vyroku o
,zdvihnutom prste®, ¢o mu ustavny sud vytkol v naleze zo dita 7. marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023 a
napriek tomu, Ze sa ich obhajca dozadoval toho, aby bol predmetny vyrok zapracovany aj do pisomného
vyhotovenia uznesenia, ktorym bol obhajca vzaty do véizby (pozn. uznesenie zo dna 2. maja 2022, sp.
zn. 5Tost$/10/2022), nestalo sa tak. V tejto suvislosti obZalovani poukazali na to, Ze dotknuty sudca v
pisomnej odpovedi obhajcovi zo dihia 25. maja 2022 uviedol, Ze senat 5T najvysSSieho sudu sa s
predmetnym vyrokom vysporiadal v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 5Tost§/11/2022 a zaroven uviedol,
ze predmetny vyrok bol nespravne pochopeny. Obzalovani d’alej uviedli, ze senat nema dévod sa v inej
trestnej veci vedenej proti inej osobe vysporiadavat’ s tvrdenim vyslovenym v ingj trestnej veci a navyse
§lo o klamstvo, pretoze v predmetnom uzneseni sa senat 5T v skuto¢nosti (logicky) s predmetnym
tvrdenim nevysporiadal, ¢o podla obZalovanych dokresluje pripravenost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta
nestitit’ sa ziadneho poklesku ani klamstva.

41. Negativne subjektivne vnimanie obhajcu sudcom JUDr. Jurajom Klimentom podla obzalovanych
dalej potvrdzuje skuto¢nost’, ze dotknuty sudca verejne vyzval Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, aby konanie obhajcu posudil z hladiska spachania trestného Cinu. Obzalovani sa preto
obavaju, ze dotknuty sudca svoj spor s obhajcom prenesie aj na nich.

42. Obzalovani preto navrhli, aby boli sudcovia JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift vyliceni z
vykonavania ikonov trestného konania v trestnej veci obzalovanych vedenej pod sp. zn. 5Tost/24/2024
pre ich pomer k osobe obhajcu obzalovanych.

III. 3 Ad oznamenie zaujatosti a nevylic¢enie dotknutych sudcov

43. Najvyssi sud uvadza, Ze Gvaha obZalovanych, Zze by oznamenie zaujatosti sudcu malo byt pred
rozhodnutim o nej dorucené stranam konania na vyjadrenie, sa v zasade javi byt’ ako logicka. Ako vSak
aj Gstavny sud vo svojom naleze zo dita 28. janudra 2021, sp. zn. II. US 428/2020 uviedol, pri postupe
podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku strana konania v podstate nema moznost’ na rozhodnutie vplyvat
a o oznameni zaujatosti sudcu sa pred rozhodnutim senatu nadriadeného stdu, resp. iného senatu
odvolaciecho alebo dovolacicho stidu nemusi vobec dozvediet’ (bod 120 predmetného nalezu). Na tomto
mieste najvyssi sud uvadza, Zze je mozné bez vyhrad suhlasit’ s tvrdenim ustavného sudu, ktory v tejto
suvislosti uviedol, Ze ak je na zaklade vlastnej namietky zaujatosti sudca z rozhodovania vo veci
vylic¢eny, uvedena absencia moznosti strany ovplyvnit rozhodnutie nema prakticky dopad, kedze v
modelovanom pripade sa i samotna strana vlastnou namietkou domaha vyli¢enia sudcu. Uvedené vSak
plati len v pripade, ak obe namietky zaujatosti (t. j. oznamenie zaujatosti sudcu a zaroveil ndmietka
zaujatosti strany konania) maju zhodny obsah, resp. dévody (bod 117 predmetného nélezu).



44. V prejednavanej veci vSak oznamenie zaujatosti dotknutych sudcov a namietka zaujatosti
obzalovanych zhodny obsah nemaji, ¢o napokon uznali aj obzalovani (bod 20.1 ich nadmietky zaujatosti).
Hoci uvaha obzalovanych o tom, Ze by sa oznamenie zaujatosti urobené¢ sudcom malo dorucovat’
strandm konania je v zdsade rozumnd, najvyssi sud upriamuje pozornost obZalovanych na skuto¢nost’,
7ze oznamenie zaujatosti urobené sudcom podla § 32 ods. 1 s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného
poriadku vyjadruje presvedCenie sudcu o tom, Ze je z niektorého zo zdkonnych dévodov zaujaty, priCom
strana konania do tohto oznamenia zasahovat' neméze. Obzalovani v bode 18 ich namietok zaujatosti
uviedli, ze ak by si senat 1T najvySSicho sidu vyziadal ich vyjadrenie a prihliadal by na neho pri
rozhodovani, nemusel by nasledne konat’ o ich namietke zaujatosti, avS§ak obzalovani opominaji, ze ich
vyjadrenie by zrejme malo charakter ich vlastnych namietok zaujatosti, o ktorych by bol povinny
rozhodnut’ v zmysle § 32 ods. 3 Trestného poriadku senat 5T najvys$Siecho sudu, ktorého ¢lenmi st
dotknuti sudcovia a nie senat 1T, ktory rozhodoval o oznadmeni zaujatosti dotknutych sudcov. Senat 1T
najvyssieho stdu bol navySe z hladiska jeho rozhodovania viazany rozsahom i obsahom oznémenia
zaujatosti dotknutych sudcov, teda mohol rozhodnut’ len o tych skuto¢nostiach, ktoré za vyznamné
povazovali prave dotknuti sudcovia.

45. Vo vSeobecnosti vSak nie je mozné vyli€it, Ze strana konania by v ramci vyjadrenia k oznameniu
zaujatosti mohla uviest’ vlastné poznatky ¢i postrehy, ktoré charakter namietok zaujatosti mat’ nebudua, a
preto taky postup, t. j. doru¢ovanie oznamenia zaujatosti sudcu stranam konania na vyjadrenie pred
rozhodnutim mozno do budicna len odporucit’. Ohliadnuc od uvedeného vsak senat 1T najvysSicho
sudu nepochybil, pokial' oznamenie zaujatosti dotknutych sudcov obzalovanym pred jeho rozhodnutim
nedorucoval.

46. Najvyssi sud sa nestotozniuje s vyhradou obzalovanych, ktori namietaju, ze dotknuti sudcovia v
oznameniach zaujatosti uviedli Ze sa subjektivne zaujati byt necitia. PredovSetkym je potrebné
konstatovat, e také vyjadrenie neuviedli obaja dotknuti sudcovia, ale len sudca JUDr. Juraj Kliment. Co
je vSak podstatné, obaja sudcovia oznamenie svojej zaujatosti koncipovali tak, Ze Ziadaju posudit’ ich
moznu zaujatost’ z hl'adiska testu tzv. objektivnych okolnosti. Ustavny stid vo svojom naleze zo diia 28.
januara 2021, sp. zn. II. US 428/2020 uviedol, e esencidlnou naleZitostou ozndmenia vlastnej zaujatosti
sudcu musi byt vyjadrenie jeho presvedCenia o tom, Ze je v danej veci z niektorého zo zadkonnych
dévodov zaujaty, a preto ziada, aby bol z konania a rozhodovania vyla¢eny (bod 110 predmetného
nalezu). K uvedenému nézoru ustavného stidu najvys$si sud doplia, Ze uvedené bezpochyby plati v
pripade, ak by iSlo o subjektivau zaujatost’ sudcu. V praxi v§ak moze ist o pripad (¢o je aj pripad
dotknutych sudcov), kedy sa sudca subjektivne zaujaty byt neciti, avS§ak identifikuje objektivne dané
skutoénosti, ktoré by jeho nestrannost’ v o¢iach stran konania ¢i verejnosti mohli spochybnovat’ (body
23, 25-26 tohto uznesenia). V takych pripadoch je potom mozné akceptovat’ aj taky postup sudcu, ktory
z opatrnosti cestou oznamenia svojej moznej zaujatosti poziada o vykonanie testu tzv. objektivnej
nestrannosti tym, ze o jeho ozndmeni zaujatosti rozhodne senat nadriadeného sudu, resp. iny senat
odvolacieho alebo dovolacicho sudu. Uvedeny postup mozno aprobovat’ o to viac, ze ak by taky sudca
vo veci konal, hoci by mal byt vyli¢eny, potom také nevyli¢enie sudcu z vykondvania ukonov
trestného konania zaklada dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e¢) Trestného poriadku.

47. Rovnako tak sa najvy$$i sud nestotoziiuje ani s vyhradou obzalovanych, Ze oznamenie zaujatosti
sudcov neobsahuje vSetky pre posudenie nestrannosti relevantné a dotknutym sudcom zname
skutoénosti. Tato vyhradu obzalovani spajaji s tym, Ze dotknuti sudcovia s ohladom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 7. marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023 podla nazoru
obzalovanych museli vediet, aké skutocnosti budi namietat a boli povinni reSpektovat’ zavery
predmetného nalezu. Najvyssi sud zdoraziluje, Zze oznamenie zaujatosti urobené sudcom podla § 32 ods.
1 s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného poriadku je prejavom nazoru toho-ktorého sudcu, ze sa z
urcitych doévodov citi byt subjektivne zaujaty, resp. prejavom nazoru, ze existuju urcité objektivne
okolnosti, pre ktoré sa mdze v o¢iach stran konania ¢i verejnosti objektivne javit' ako nie nestranny.

48. Ani strana konania a ani senat nadriadeného sudu, resp. iny senat odvolacicho ¢i dovolacieho sudu
vS§ak nema opravnenie do takého oznadmenia zasahovat’, teda sudcovi urCovat, ¢o do oznamenia ma



uviest, a preto treba vychadzat z predpokladu, ze pokial sudca do oznamenia zaujatosti nejak(
skuto¢nost’ neuvedie, potom ju zrejme nepovazuje za taku, ktord by mala zakladat’ dévod pre vyslovenie
jeho zaujatosti. K uvedenému najvyssi stid dodéava, ze pokial’ je strana konania toho nazoru, Ze existuju
dalsie (v oznameni zaujatosti sudcu neuvedené, resp. vobec neuvedené, ak sudca ozndmenie zaujatosti
neurobi) skuto¢nosti zakladajice dévod zaujatosti sudcu, ma moznost’ sama vzniest’ namietku zaujatosti.

III. 4 Ad dovody zaujatosti dotknutych sudcov k osobe obhajcu

49. Z obsahu namietky zaujatosti obzalovanych je zrejmé, ze tito dévod zaujatosti sudcov JUDr. Juraja
Klimenta a JUDr. Petra Stifta vidia v zaveroch nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 7.
marca 2024, sp. zn. I. US 74/2023. Ustavny sud predmetnym nalezom rozhodol tak, Ze uznesenim
najvyssSieho stidu zo dnia 6. jina 2022, sp. zn. 2TdoVS/2/2022 bolo poruSené zakladné pravo obhajcu na
osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢L. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(vyrok 1.) a zaroven rozhodol, Ze uznesenim najvys$Sicho sudu zo dina 2. maja 2022, sp. zn.
5Tost$/10/2022 o vizbe obhajcu bolo porusené zakladné pravo obhajcu na osobnt slobodu podrla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (vyrok 2.). Ustavny sud zaroveti
obe uznesenia najvyssicho sudu zrusil (vyrok 3.).

I11. 4.1 Ad nevylicenie sudcu JUDr. Petra Stifta z vykonavania ukonov trestného konania

50. Vo vztahu k osobe sudcu JUDr. Petra Stifta obzalovani svoju argumentaciu zalozili v podstate len na
skutoénosti, ze Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom zo 7. marca 2024, sp. zn. 1. US 74/2023
okrem iného rozhodol o tom, Ze uznesenim najvy$Sicho sidu zo dna 2. maja 2022, sp. zn.
5Tost$/10/2022 o viazbe Mgr. M. O. bolo porusené jeho zakladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

51. Z od6vodnenia predmetného nalezu vyplyva, Ze v trestnej veci Mgr. M. O., v ktorej vystupoval ako
obvineny, doslo ku kolizii jeho prava na urychlené rozhodnutie o vézbe a jeho prdvom na zdkonného
(nestranného) sudcu. V tejto suvislosti tistavny sud uviedol, ze najvyssi sud sa dostal do nelahkej
situacie, v ktorej sa rozhodol uprednostnit’ zdkonny imperativ rozhodnut o védzbe prednostne a
urychlene, a to eSte predtym, ako by bola definitivne a pravoplatne vyrieSend otazka pochybnosti
tykajuca sa zakonného, resp. nestranného sudcu, ktora bola vyvolana vznesenou namietkou zaujatosti,
pricom navonok sa méze javit, Zze zdkonny prikaz konat’ vo vézobnych veciach prednostne a urychlene
(§ 2 ods. 6 Trestného poriadku) v spojeni s § 32 ods. 4 Trestného poriadku nevytvaraji ziadnu bariéru
vo vztahu k Gstavnou st'aznost'ou napadanému postupu najvyssicho sudu (bod 65 predmetného nalezu).

52. Ustavny sud v trestnej veci Mgr. M. O. ako obvineného poukazal na to, e pravo na zakonného a
nestranného sudcu treba povazovat' za su¢ast’ &l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR v pripadoch, ked sad
rozhoduje o vézbe (bod 70 predmetného nalezu), pri€om nie je mozné niektoré z tychto prév (pozn.
pravo na prednostné a urychlené rozhodnutie vo vézobnych veciach a pravo na zadkonného a
nestranného sudcu) uprednostnit’ do tej miery, Ze tym dojde k praktickej eliminacii iného prava (body 78
a 80 predmetného nalezu). Ustavny sud napokon riadiac sa doktrinou rozumného rozhodnutia (bod 88
predmetného nalezu) dospel k zaveru, Ze oba kolidujice zdujmy st charakterizované takmer rovnakou
mierou zavaznosti, avSak vys$Siu relativnu doélezitost’ prisudil otazke zdkonného sudcu (cez prizmu
nestranné¢ho sudcu ako kli¢ovej hodnoty sudnej moci), ¢o podla tstavného sudu mozno argumentacne
podopriet’ uz prevazujicimi judikatirnymi vychodiskami istavného studu v jeho doterajSej rozhodovace;j
¢innosti (bod 89 predmetného nalezu).

53. Ustavny sud preto uzavrel, Ze v predmetnej veci o viizbe Mgr. M. O. najvyssi sud o jeho namietke
zaujatosti rozhodol promptne, avSak bez toho, aby bola definitivne vyrieSena otazka nestrannosti sudcu,



t. j. neboli zachované plné garancie vietkych dotknutych dstavnych prav Mgr. M. O.. Ustavny sad
zaroven uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v ¢ase rozhodnutia najvy$sSieho stidu o vizbe Mgr. M. O. doslo
aj k prvostupiiovému rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti (namietany sudca nebol vyli¢eny z vykondvania
ukonov v trestnej veci Mgr. M. O. ako obvineného), mozno konstatovat’, Ze k Giplnej eliminacii prava na
zakonného sudcu neprislo (bod 94 predmetného nalezu).

54. Z uvedeného potom bez akychkol'vek pochybnosti rezultuje zéver, 7e sudca JUDr. Peter Stif nema
ziadny pomer k osobe obhajcu obzalovanych a namietka jeho zaujatosti je zalozena len na skuto¢nosti, ze
ustavny sud zru$il uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym bol Mgr. M. O. vzaty do vizby, na ktorého
prijati sa podiel'al aj menovany sudca. Ako vSak vyplyva z predmetného nalezu, aj ustavny sud uznal, Ze
najvyssi sud sa dostal do nelahkej situacie a hoci v kone¢nom désledku bolo jeho rozhodnutie zru$ené
konStatoval, Ze rozhodnutim o vzati Mgr. M. O. do védzby nedoSlo k uplnej eliminacii prava na
zakonného sudcu. Zaroven je potrebné zdoraznit’, Zze ustavny sud v predmetnom naleze zretelne
akcentoval fakt, ze porusenie prav Mgr. M. O. nevyslovil v kontexte netistavnosti viazby vo vzt'ahu k jej
dévodom ¢i absencii ddvodného podozrenia zo spachaného dotknutého trestného ¢inu, ale s ohl'adom na
skutoénost’, Ze namietané vdzobné rozhodnutic bolo vysledkom tustavne neudrZatelného postupu
najvysSieho sudu v otazke vyrieSenia nadmietky zaujatosti vznesenej Mgr. M. O. vo vztahu k sudcovi
JUDr. Jurajovi Klimentovi (bod 100.1 predmetného nélezu).

55. Zhrntic uvedené preto najvyssi sud zastava nazor, ze najvyssi stid napadnutym uznesenim rozhodol
spravne, pokial’ sudcu JUDr. Petra Stifta nevyligil z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej
veci obzalovanych, o v tejto parcidlnej casti ndmietok zaujatosti plati v plnom rozsahu aj o sudcovi
JUDr. Jurajovi Klimentovi.

II1. 4.2 Ad vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta na adresu obhajcu

56. Pokial’ ide o uznesenie najvysSicho sudu o dna 6. juna 2022, sp. zn. 2TdoVS/2/2022, ustavny sud
ako ustavne neudrzatelné posudil vysporiadanie sa s namietkou obhajcu tykajicou sa vyjadreni sudcu
JUDr. Juraja Klimenta na jeho adresu pred Q. O., jej znamymi a rodinnymi prislu§nikmi, pri¢om malo ist’
o vyjadrenia, v ktorych mali byt pouzité vyrazy ako ,,mafian“, ,mafiansky advokat”, ,ni¢i svedkyni
Zivot“, resp. iné ,,velmi negativne veci“. Ustavny sud uviedol, Ze ak by sa tieto vyjadrenia potvrdili, ich
intenzita a prikrost’” by z ustavnopravneho hladiska manifestovali potencial vyslovenia pochybnosti o
nezaujatosti dotknutého sudcu, minimalne s ohl'adom na kritéria tzv. teorie zdania (bod 48 predmetného
nalezu). Ustavny sid preto v tejto stvislosti konitatoval nedostatoéné oddvodnenie predmetného
uznesenia pri vysporiadani sa s uvedenou namietkou zaujatosti v referen¢nej Casti v dosledku absencie
jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otidzky suvisiace s
predmetom tstavnopravnej ochrany. Ustavny sud najvy$§iemu sudu vytkol, Ze najvy$si sud mal
nasledne dostupnymi moznostami overit ich vierohodnost a vysledky overenia, napr. vyjadrenie
dotknutého sudcu k ich pravdivosti uviest’ v samotnom uzneseni a nasledne sa s nimi riadne vysporiadat’
a posudit’ cely kontext obsahu samotnej namietky, aby tak adekvatne vyhodnotil intenzitu dotknutych
vyrokov vo vztahu k predmetu jeho rozhodovania, t. j. ¢i existuju zistitelné a presved¢ivé skuto€nosti,
ktoré mézu vyvolat’ pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu (bod 49 predmetného nalezu).

57. Obzalovani k odovodneniu st'aznosti proti napadnutému uzneseniu pripojili ¢estné prehlasenia M. W.,
Q. O, 0. C. a M. C., ktori deklarovali pripravenost’ podat’ svedecki vypoved k vyjadreniam sudcu
JUDr. Juraja Klimenta k osobe obhajcu. Z ¢estnych prehlaseni vyplyva, ze dotknuty sudca mal k osobe
obhajcu vyjadrovat’ nenavistne a pouzit' spojenia ako ,mafiansky advokat* a ,mafian“, Zze si Q. O.
pracou u obhajcu ,,poSpini meno“ a bude mat nalepku ,mafianskej advokatky“, Ze obhajca ma
»,mafianske kontakty*.

58. Aj s ohl'adom na vyhrady tstavného sudu k postupu najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
2TdoVS/2/2022 pri vysporiadani sa s namietkou obhajcu tykajicou sa vyjadreni sudcu JUDr. Juraja
Klimenta na jeho adresu pred inymi osobami najvyssi sud vyzval dotknutého sudcu, aby zaujal pisomné



stanovisko k tejto Casti namietky zaujatosti, ked’ze dotknuty sudca sa v druhej ¢asti rozhovoru s
redaktorom dennika A. O. C. zo diia 5. juna 2024 vyjadril v tom zmysle, Ze jeho vyjadrenia su zo strany
Q. O. a M. C. dezinterpretované, z ktorého vyjadrenia je mozné vyvodit, Ze sa prinajmenSom pred Q. O.
a M. C. k osobe obhajcu vyjadroval, avSak jeho vyjadrenia k osobe obhajcu su menovanymi
interpretované nespravne.

59. Sudca JUDr. Juraj Kliment vo svojom vyjadreni z 18. jila 2024 reagoval na ¢estné vyhlasenia osdb
M. W.,; Q. 0., O. C. aM. C.. Kosobe Q. O. uviedol, Ze ju videl dvakrat, a to po krste knihy R. T.., kde
menovanej knihu podpisal s venovanim na ziadost’ jej otca a nasledne v suvislosti s pripadom prof. C. s
spol., kde menovanej poskytol konzultaciu tykajucu sa prehratia obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zaznamov, ktoré boli obhajobe odovzdané na externom disku a DVD nosi¢i. Sudca JUDr.
Juraj Kliment uviedol, Zze si nie je vedomy ziadnych negativnych a uz vobec nie averznych a
nenavistnych prejavov v pritomnosti menovanej k obhajcovi Mgr. Marekovi Parovi. K osobe M. C.
sudca JUDr. Juraj Kliment uviedol, Ze tomuto pri stretnuti na ulici, ktoré vyvolal menovany tym, Ze ho
ziadal o nazor na to, Ze jeho dcéra (Q. O., rod. C.) praktikuje v advokatskej kancelarii Mgr. Mareka
Paru, prezentoval svoj nazor, ze by svoju dcéru, ktora v tom case tiez Studovala, do kancelarie
advokata, v ktorého agende je zastupovanie ,,v mafidnskych kauzach* urcite nedaval. Ostatné tvrdenia
M. C. povazuje za dezinterpretaciu nezodpovedajicu skuto¢nosti, priCcom si nie je vedomy ziadnych
negativnych, ani averznych ¢i nenavistnych prejavov v pritomnosti menovaného, ¢o plati aj pre osobu
0. C., s ktorym do verbalneho osobného kontaktu vobec neprichadzal.

60. K osobe M. W. sudca JUDr. Juraj Kliment uviedol, ze menovaného pozna dlh§iu dobu, pretoze sa
ich deti v mladeznickom veku venovali rovnakému $portu prakticky na profesionalnej tirovni. M. W. sa
mal opakovane vyjadrovat’ k osobe obhajcu Mgr. Mareka Paru potom, ako tento prevzal obhajobu P. L.
v kauze tzv. ,,A.“ zrejme z dovodu, ze chcel poznat’ jeho nazor, ktory je verejne znamy. Sudca JUDr.
Juraj Kliment uviedol, ze M. W. povedal, Ze kazdy obZalovany je sam zodpovedny za vyber svojho
obhajcu a nésledne nim produkovanej obhajoby, pricom pre obhajcu z hladiska jeho profesiondlnej
povesti ma potom vplyv aj to, akych obzalovanych opakovane zastupuje. Sudca JUDr. Juraj Kliment si
v§ak nie je vedomy ziadnych negativnych, averznych ¢i nenavistnych prejavov v pritomnosti
menovaného k osobe obhajcu Mgr. Mareka Paru.

61. Sudca JUDr. Juraj Kliment upozornil na to, ze podla tvrdeni menovanych oséb malo ddjst’ k jeho
vyjadreniam pred takmer 8-9-timi rokmi, pri€om obhajca Mgr. Marek Para nimi zaCal operovat’ az
potom, ¢o bol v jeho trestnej veci vzaty do vizby. Sudca JUDr. Juraj Kliment zdoraznil, ze Mgr. M. O.
bol do viazby vzaty len z dovodu, Ze v danej veci na podklade v tom ¢ase dévodne vedeného trestného
stihania existovali konkrétne skuto¢nosti zakladajice tzv. koliznu vizbu a nie z dévodu obhajcom
proklamovaného nepriatel'ského vztahu, o ¢om sved¢i aj to, Zze ked po vyhlaseni uznesenia o vzati
obhajcu do vézby k nemu pristipil pristusnik Zboru vézenskej a justicnej straze s cielom zalozit” mu
puta, ¢o je Standardny postup u vSetkych obvinenych vzatych do vézby, na ktory moment ¢akali vSetky
média, na podnet obhajcu obvineného Mgr. M. O. to vyslovne zakazal, a teda Ziadna taka fotografia ¢i
zaznam z pojednavacej miestnosti legalne neexistuje.

62. Sudca JUDr. Juraj Kliment d’alej citoval z odovodnenia uznesenia najvyssiecho sudu z 2. maja 2022,
sp. zn. 5Tost$/10/2022, v ktorom senat, ktorému predsedal, naznacil moznost' miernejSej pravnej
kvalifikacie, ktora skuto¢nost’ sved¢i pre zaver, ze vo¢i Mgr. M. O. ako obvinenému senat 5T
postupoval absolutne nezaujato a len podla zakona a doplnil, Ze tvrdenie o koordinacii jeho postupu ¢i
rozhodovacej ¢innosti v predmetnej ¢i inej trestnej veci s vySetrovatelom alebo prokuratorom postrada
elementarnu logiku. Co sa tyka podnetu obhajcu na jeho disciplinarne stihanie, resp. avizované trestné
oznamenia, tieto na jeho rozhodovaciu ¢innost’ nemaju ziaden vplyv a v predmetnej veci sa neciti byt’
subjektivne ani objektivne zaujaty, pricom vo veci by rovnako konal a rozhodoval aj v pripade opacného
garde, t. j. ak by teoreticky obZalovanych ako obhajca zastupoval JUDr. Daniel Lipsic, ktory vec ako
prokurator v aktudlnom $tadiu trestného konania dozoruje a prokuratorsky dozor by vykonaval Mgr.
Marek Para.



63. Najvyssi sud predovsetkym konstatuje, Ze sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi nemozno vytknut', ze
by vo vyjadreni k namietke zaujatosti klamal, ked’ vo vztahu k nenavistnym prejavom ohladom osoby
obhajcu pred manzelkou obhajcu a jej otcom €i pred osobou M. W. uviedol, Ze uvedené sa nezaklada na
pravde, ¢o obzalovani vyvodzuju z vyjadrenia menovaného sudcu v rozhovore pre dennik A., kde
uviedol, Ze jeho vyjadrenia sa zo strany terajSej manzelky obhajcu a jeho svokra dezinterpretuji. Sudca
JUDr. Juraj Kliment totiz vo vyjadreni k namietke zaujatosti nepoprel, Ze by sa pred uvedenymi osobami
k osobe obhajcu vyjadroval, poprel len, Ze by jeho vyjadrenia mali nenavistny charakter.

64. V kazdom pripade sudca JUDr. Juraj Kliment vo vyjadreni z 18. jula 2024 potvrdil, Ze sa k osobe
obhajcu obzalovanych vyjadroval pred osobami M. C. a M. W. a zaroven uviedol, ako sa vyjadril a v
akom kontexte svoje vyjadrenia uviedol.

65. K tejto Casti ndmietok obzalovanych je potrebné uviest, Ze kazdy obvineny ma pravo zvolit' si
obhajcu, resp. ziadat' o jeho ustanovenie, pokial nema dostatok prostriedkov na thradu trov obhajoby.
Zaroven plati, ze odmietnutie poskytnutia pravnych sluzieb zo strany advokata nemdze spoéivat’ len na
povahe obvinenia vzneseného konkrétnej osobe. K uvedenému je potrebné dodat, Ze je vSeobecne
zname, ze advokati sa Specializujii na poskytovanie pravnych sluzieb v konkrétnej oblasti prava a aj v
ramci nej na konkrétne Specifické pripady. Prave takouto $pecializaciou ziskavaju praktické skusenosti s
poskytovanim pravnych sluzieb, na ¢o potom potencidlna klientela reaguje tym, Ze si vyberie toho
advokata, ktory sa Specializuje na dant oblast’ prava, v ktorej taky klient potrebuje pravne sluzby. Je tiez
vSeobecne znadme, Ze niektori advokati sa Specializuju napr. na obchodné pravo ¢i patentové alebo
rodinné pravo a rovnako tak je v§eobecne zname, ze niektori advokati sa Specializuju na trestné pravo a
v ramci tohto pravneho odvetvia si niektori advokati vyberaju urcity druh kauz (drogové trestné Ciny,
dopravné nehody atd’.). Takymito kauzami je celkom prirodzene aj organizovany zloCin, ktory je vo
v§eobecnosti verejnostou vnimany ako zlo¢in pachany ,,mafiou”. V Kratkom slovniku slovenského
jazyka ma slovo mafia vyznam ako tajna teroristickd organizacia ¢i tajny spolok organizujuci nelegalne
obchody s drogami, cigaretami, ukradnutymi autami, valutami a pod. a slovo mafian ma vyznam ako
prislusnik mafie (). Zaroven je vSeobecne zname, ze prvé tzv. mafianske zoznamy unikli z prostredia
policie este v roku 2005, priCom i§lo 0 zoznam zadujmovych os6b policie.

66. V uvedenom kontexte je potom mozné vnimat’ aj vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta k osobe
obhajcu Mgr. Mareka Paru, ktory tym, Ze obhajuje aj osoby z prostredia organizovaného zlo¢inu, moze
byt (aspon podla presvedéenia menovaného sudcu), verejnostou vnimany ako ,,mafiansky advokat*,
ktory obvinenych zastupuje v ,,mafianskych kauzach*.

67. Odhliadnuc od toho, ze najvyssi sud oznaCovanie advokatov (vo vSeobecnosti) zo strany sudcov
spojenim ,,mafiansky advokat™“ nepovazuje za dostojné a ani vhodné, pretoze verejnostou moéze byt
vnimané ako negativne, najvys$si siad musi zaroven konS$tatovat, ze vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja
Klimenta uvedené v bodoch 59. a 60. tohto uznesenia samy o sebe v kontexte, v akom boli vyslovené,
nemdzu, a to ani prostrednictvom tzv. tedrie zdania, zakladat’ ddvodné pochybnosti o neho nestrannosti
v prejednavanej veci pre jeho pomer k osobe obhajcu Mgr. Mareka Paru.

III. 4.3 Ad vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta po rozhodnuti o vézobnom stthani obhajcu

68. Dal$ia nosna ¢ast’ namietky zaujatosti obZalovanych sa viaze k vyroku sudcu JUDr. Juraja Klimenta
pri ustnom oddvodiovani uznesenia najvy$Sicho sudu zo dna 2. maja 2022, sp. zn. 5Tost§/10/2022 o
vizbe obhajcu, kde mal dotknuty sudca poslat’ odkaz vSetkym osobam, Ze ziaden tento skutok
(kriminalizicia justicnych organov) do budicnosti neostane nevysetreny a rovnako nezostane pripadne
nevyvodena konkrétna trestnd zodpovednost konkrétnych os6b a uvedené oznacit’ ako zdvihnuty prst



vSetkym tym osobam, ktoré by chceli v tomto trende pokracovat’. Autentickost’ predmetného vyjadrenia
mal ustavny sud za potvrdent (bod 50 predmetného nélezu). Podl'a ustavného sudu vyroky dotknutého
sudcu predstavovali formulovanie akéhosi verejného odkazu (apelu), ze akykol'vek skutok (ako taky), vo
vztahu ku spachaniu ktorého bol v tom case podozrivy aj Mgr. M. O., bude a mé byt vysetrovany.
Ustavny sud doplnil, Ze ako nie bezvyznamna je viak skutoénost’, Ze tieto boli prednesené v &ase, ked’
Mgr. M. O. bol senatom 5T najvys$siecho stidu vzaty do vizby (bod 53 predmetného nalezu). Ustavny
sud dalej uviedol, ze pokial’ sudca posielal verejnosti odkaz, ktory sdm oznacil ako ,,zdvihnuty prst®,
logicky a rozumne sa da vyhodnotit’ tato situdcia jedine tak, Ze sa javi (tedria zdania), Ze touto nie
zdrzanlivou formulaciou vo veci, ktori predmetny senat prejednaval, obsahujicou varovanie (vystrahu)
ostatnym, oslabuje zdanie, Ze dokaze predmetntl trestni vec posudit’ nestranne a osobitne upozornil, ze
$lo o vyjadrenie, ktorym dotknuty sudca komentoval rozhodnutie senatu, a ktoré nenaSlo miesto v
oddvodneni samotného napadnutého uznesenia, o sudca sam neskor vysvetloval. Malo ist’ teda o akési
komentovanie kontextu (bezprostredne dokonca nestvisiace s prebiehajicim procesnym ukonom sudu,
ktorym bolo rozhodovanie o vdzbe) a nie o vyluéne zdrzanlivé, vecné a odborné oddvodnenie
rozhodnutia po jeho vyhlaseni (bod 55 napadnutého uznesenia). Ustavny sud uzavrel, e napriek tomu,
ze v suasnosti nenachadza doévod pochybovat o tom, vyjadrenia dotknutého sudcu mohli byt
subjektivne neutralne mienené, nemozno cez tedriu zdania povazovat’ za Gistavne tolerovatelné vo vztahu
k testovaniu jeho sudcovskej nestrannosti, ako kl'dc¢ovej hodnoty stdnej moci (bod 57 predmetného
nalezu).

69. Najvyssi sud v nadvdznosti na argumentaciu ustavného sudu uvadza, ze Gstavny std svoj zaver o
tom, ze sa javi, touto nie zdrzanlivou formuldciou vo veci, ktoru predmetny senat prejedndval,
obsahujicou varovanie (vystrahu) ostatnym, oslabuje zdanie, ze dokéze (pozn. sudca JUDr. Juraj
Kliment) predmetni vec posudit’ nestranne vztiahol len na trestni vec Mgr. M. O. ako obvineného.
Zdanlivo by tak vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta o ,,zdvihnutom prste” nemalo mat’” dosah na
aktudlne prejednavant trestnu vec.

70. NavySe treba so sudcom JUDr. Jurajom Klimentom suhlasit’ v tom, Ze v inom uzneseni svoje
predmetné vyjadrenie nalezite vysvetlil. Konkrétne ide o uznesenie najvyssicho sudu z 13. méaja 2022, sp.
zn. 5Tost§/11/2022, v ktorom senat 5T najvy$Sicho sudu okrem iného uviedol nasledovné: ,,Pokial’ ide o
ostatné obvinenym JUDr. C. spominané vyroky, tieto JUDr. Klimenta z konania a rozhodovania
nevyluc¢uji. Jeho vyjadrenie ,,0 zdvihnutom prste pre tych, ktori by cheeli v tomto trende pokraovat™
treba vnimat’ v kontexte veci, ktora bola predmetom verejného zasadnutia. Predmetny vyrok zaznel 2.
maja 2022 po tom, ako senat predsedu JUDr. Klimenta zrusil napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné
konanie a vzal obvineného Mgr. Paru do vizby. Obvineny Mgr. O. bol (a stale je) dovodne podozrivy z
takej ¢innosti pre zlo¢ineckt skupinu, Ze (nielen) v suc¢innosti s vysokymi policajnymi funkcionarmi mal
vymyslenym trestnym oznamenim diskreditovat’ prokuratora a privodit’ mu ucelové trestné stihanie. V
takom zmysle preto treba chapat’ vyjadrenie sudcu JUDr. Klimenta aj vzhladom na aktudlnu situdciu
(podl'a rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave nedévodne vedené trestné stihanie vySetrovatelov
NAKA) - ako varovanie pre (hlavne) policajtov, prokuratorov a sudcov, ktori by chceli i¢elovo (na
zaklade vymyslenych/nepravdivych/zmanipulovanych skuto¢nosti) opédtovne privodit’ trestné stihanie
predstavitelom inych organov verejnej moci. Predmetny vyrok rozhodne nemozno interpretovat’ ako
vystrahu pre podozrivé/obvinené osoby (alebo kohokolvek iného), ktoré by sa nestotoznovali s
postupmi (rozhodnutiami) organov ¢innych v trestnom konani.

71. Najvyssi std preto nemoéze suhlasit’ v tvrdenim obhajcu Mgr. Mareka Paru, ktory v oddvodneni
namietky zaujatosti vo¢i sudcom JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Stiftovi uviedol, Ze senat
nema dovod sa v inej trestnej veci vedenej proti inej osobe vysporiadavat’ s tvrdenim vyslovenym v inej
trestnej veci a navySe iSlo o klamstvo, pretoZze v predmetnom uzneseni sa senat 5T v skutoCnosti
(logicky) s predmetnym tvrdenim nevysporiadal. Uvedené vyjadrenie Mgr. Mareka Paru je zrejme len
dosledkom jeho nepozornosti, pretoze v trestnej veci vedenej pred najvy$$im stidom pod sp. zn.
5Tost§/11/2022 bolo obvinenym v ramci namietky zaujatosti poukazované aj na verejné vyjadrenie
sudcu JUDr. Juraja Klimenta o ,,zdvihnutom prste®.



72. Vyjadrenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta o ,,zdvihnutom prste by preto podla nazoru najvyssicho
sudu samé o sebe nemohlo byt dévodom na vyli¢enie menovaného sudcu z vykonavania tikonov
trestného konania v trestnej veci obzalovanych.

II1. 4.4 Ad vylacenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania ikonov trestného konania

73. Su tu vSak aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré najvy$si stid musel vziat' do tivahy. Tymito st povaha
obvinenia Mgr. M. O. v jeho trestnej veci, prejavy sudcu JUDr. Juraja Klimenta vo vzt'ahu k hodnoteniu
obhajoby poskytovanej Mgr. Marekom Parom v sidnom rozhodnuti ¢i nezdravenie obhajcu sudcom
JUDr. Jurajom Klimentom.

74. Predovsetkym je potrebne konStatovat’, Ze obvinenie Mgr. M. O. v trestnej veci vedenej na Prezidiu
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentare, odbore Bratislava pod CVS: PPZ-47/NKA-BA2-2022
sa tykalo ¢innosti menovaného obhajcu ako advokata poskytujuceho pravne shuzby.

75. Dalej je potrebné vziat do uvahy aj poukaz obhajcu obZalovanych na obsah uznesenia najvy3sieho
sudu z 16. aprila 2018, sp. zn. 5To/6/2017 v trestnej veci obzalovanych Ing. M. C., PhD. a prof. Ing.
Z. C., CSc., kde senat, ktorému predsedal sudca JUDr. Juraj Kliment, v odévodneni predmetného
uznesenia uviedol okrem iného nasledovné: ,,SkutoCnost’, Ze tito obzalovani taktiez nevyuzili moznost’
konania o dohode o vine a treste, treba pripisat’ skor prehnanym ambiciam zo strany niektorych
zvolenych obhajcov. Tito vo veciach s jednozna¢nou doékaznou situdciou nepochopitelne trvaji na
obhajobe, ktord obzalovanych skor poskodzuje, ako im pomaha. Rovnako tomu tak bolo v posudzovanej
trestnej veci, kedy obzalovani Ing. M. C., PhD. a prof. Ing. Z. C., CSc. navySe na poslednu chvilu
svojou obhajobou poverili obhajcu Mgr. Mareka Paru, ktorého obhajobou docielili len a len oddialenie
pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoze iny vysledok (zamietnutie odvolania) za tejto dodkaznej
situdcie sa ani nedal oCakavat. Namieste je potom aj otazka, ¢i i§lo o ucelne vynalozené naklady zo
strany obzalovanych pri takomto spésobe obhajoby a jeho vysledku.

76. Napokon je tu fakt, ze sudca JUDr. Juraj Kliment obhajcu Mgr. Mareka Paru pri ukonoch trestného
konania na najvysSom sude nezdravi.

77. Vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja Klimenta pred M. C. a M. W., polemika sudcu JUDr. Juraja Klimenta
ohl'adne ucelnosti vynaloZzenych nakladov na obhajobu poskytovani Mgr. Marekom Parom, vyjadrenie
dotknutého sudcu o ,,zdvihnutom prste” a nezdravenie obhajcu dotknutym sudcom tak v suhrne
vytvaraji mozaiku, ktora potlaa do uzadia v§eobecné ofakavanie o profesionalite kazdého sudcu a jeho
schopnosti byt’ nestranny vo veci, ktord je mu pridelend na rozhodnutie. NavyS$e je potrebné vziat' do
uvahy, ze vSetky uvedené skuto¢nosti maju spolocného menovatela, ktorym je to, Ze sa tykaji osoby
Mgr. Mareka Paru ako obhajcu, t. j. advokata poskytujiceho pravne sluzby. Najvyssi sud preto zastava
nazor, ze nie je mozné oddelit’ osobu Mgr. M. O. ako v tom ¢ase obvineného od vykonu jeho povolania
advokata.

78. Z uvedenych dévodov, aplikujiic tedriu zdania nestrannosti, preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze
namietka zaujatosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta pre jeho pomer k osobe obhajcu Mgr. Mareka Paru v
trestnej veci obZalovanych je dévodna. Prejavy sudcu JUDr. Juraja Klimenta vo vzt'ahu k osobe Mgr.
Mareka Paru v objektivnom pozorovatelovi musia vzbudit' opravnené pochybnosti, ¢i dotknuty sudca
svoj negativny vztah k menovanému obhajcovi neprenesie aj na jeho klientov.

III. 4.5 Ad G¢inky vylic¢enia sudcu JUDr. Juraja Klimenta vo vzt'ahu k inym trestnym konaniam
79. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdodraznit, ze rozhodnutie o vyliCeni sudcu JUDr. Juraja

Klimenta z vykonévania tikonov trestného konania v trestnej veci obzalovanych vedenej na najvySSom
sude pod sp. zn. 5Tost/24/2024 nie je mozné bez d’alSicho vztiahnut' na iné trestné veci, v ktorych bude



Mgr. Marek Para vystupovat’ ako obhajca obvinenych, resp. obZalovanych.

80. Predovsetkym je potrebné poukazat’ na vyjadrenie obzalovanych, ktori uviedli, ze ich obhajca je v
skuto¢nosti v nezmieritelnom a otvorenom nenavistnom vzt'ahu so sudcom JUDr. Jurajom Klimentom,
v ktorom ani jeden z nich nenajde na toho druhého ,,pekné slovo®. Z uvedeného vyjadrenia rezultuje, ze
animozita medzi dotknutym sudcom a obhajcom Mgr. Marekom Parom je obojstranna, pricom zo strany
Mgr. Mareka Paru logicky nemo6ze ist’ len o reakciu na spravanie sa dotknutého sudcu.

81. Dalej je potrebné poukazat na fakt, Ze obhajca bol ucastny tlatovych besied predsedu vlady
Slovenskej republiky Doc. JUDr. P.K. Y., CSc. a ministra spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. K.
A. konanych dia 4. aprila 2024 a 8. aprila 2024, na ktorych bol dotknuty sudca (pozn. a aj sudca JUDr.
Peter Stift) oznateny ako stéast ,zlo¢ineckej skupiny* s tym, Ze mal robit ,,$pinavi robotu a ze mal
rozhodovat’ ,,na politicka objednavku®, pricom Mgr. Marek Para na tlacovej besede konanej diia 4. aprila
2024 okrem iného uviedol nasledovné: ,,Ustavny sud konkrétne povedal, Ze senat 5T nema zaujem alebo
nie je schopny konat’ podl'a zdkona a konat’ podla ustavy. Nie je v podstate vysSej inStancie a lepSicho
konstatovania, ktoré by preukézalo, Ze tento senat vedome, volovo a teda cielene porusuje vSetky prava,
ktoré v podstate musia byt garantované. Je celkom evidentné, Ze to robi na zakazku, robi to na zékazku
M., na zékazku jeho politickych supttnikov...*.

82. Je to teda aj obhajca Mgr. Marek Para, ktory prispel k vytvoreniu existujiceho vztahu medzi nim a
dotknutym sudcom, napr. tym, ze ho bez akéhokol'vek dokazu a verejne oznacil ako sudcu, ktory pri
rozhodovacej ¢innosti poruSuje vSetky prava a robi tak na zdkazku M. a jeho politickych suputnikov.

83. Navyse treba vziat' do vahy, ze kazdy vztah medzi dvoma osobami, vztah sudcu a advokata
nevynimajlic, sa vyvija v ¢ase a priestore, teda aj vzt'ah medzi obhajcom a dotknutym sudcom modze
prejst’ zmenami. Napriklad uz len tym, Ze sa obaja zaénu navzajom pri vykone svojej ¢innosti zdravit'...

84. Pri tomto rozhodnuti (vyliceni sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania tikonov trestného
konania v trestnej veci obZalovanych) preto najvyssi sud, obdobne ako ustavny sud, pouzil doktrinu
rozumného rozhodnutia, teda réznym faktom, ktoré sa musia vziat' pri posudeni veci do uvahy, dodal
primeranu (uréit zavaznost’). Ako tstavny sud uviedol, ta v§ak nie je logickou objektivnou kategoriou,
ale zhodnotenim miery, do akej rozne faktory reprezentuju ucel, ktory chce predmetné rozhodnutie
dosiahnut’. Najvyssi sud tiez vzal do uvahy fakt, Ze trestnd vec obzalovanych je vecou vézobnou,
priCom rozsudkom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2024, sp. zn. 1TdoV/7/2023
bol zrugeny rozsudok Specializovaného trestného sudu z 25. septembra 2020, sp. zn. BB-4T/36/2018 vo
vyrokoch tykajacich sa obZalovanych ako aj uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 7. jila
2021, sp. zn. 3To/3/2021 s tym, Ze Specializovany trestny sud je povinny vec obzalovanych znovu
prejednat’ a rozhodnut’ v inom zloZeni senatu.

III. 4.6 Disciplinarne konanie vedené vo¢i sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi

85. Pokial’ ide o poukaz obhajcu na prebichajiice disciplinirne konanie o ndvrhu ministra spravodlivosti a
s tym spojentl jeho moznt vypoved’ v ramci disciplinarneho konania v procesnom postaveni svedka,
tato skuto¢nost’ neméze byt dovodom na vyhic¢enie sudcu JUDr. Juraja Klimenta. Tento nazor najvyssi
sud opiera okrem iného o ustalent judikatiru, podla ktorej podanie trestného oznamenia, navrhu na
disciplinarne opatrenie alebo Zaloby na ochranu osobnosti nemusi viest’ k vyli¢eniu tradnej osoby (R
22/2011). S podanim trestného ozndmenia ¢i navrhu na zacatie disciplinirneho konania je vzdy spojené
aj vypocutie osoby oznamovatela, resp. v tomto pripade osoby, ktora podala podnet na podanie navrhu
na zacatie disciplindrneho konania, teda Mgr. Mareka Paru, pricom mozno predpokladat’ a Mgr. Marek
Para to napokon aj sam v doplneni dovodov st'aznosti potvrdil, Ze jeho pripadna vypoved bude celkom
zjavne smerovat’ proti zdujmom dotknutého sudcu. Proti zaujmom dotknutého sudcu vSak prioritne
smeroval uz podnet Mgr. Mareka Paru adresovany ministrovi spravodlivosti na podanie navrhu na
zaCatie disciplinirneho konania voc¢i dotknutému sudcovi a pokial’ taky podnet nie je sdm o sebe
sposobily zalozit' dovod na vylic¢enie dotknutého sudcu, taky dévod neméze predstavovat’ ani nasledna



vypoved’ osoby, ktora taky podnet podala.

86. Zaroven je potrebné zdoraznit,, Ze toto uznesenie, ktorym najvyssi sud sudcu JUDr. Juraja Klimenta
vylucil z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovanych, nepreukazuje dovodnost’
navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti dotknutému sudcovi, teda nie je dokazom o spachani
disciplinarneho previnenia dotknutym sudcom.

87. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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