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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Be. Ing. R. J., narodeného XX. Y. XXXX, U., F.
XX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. o., ICO: 47258055, Cadca, M. R.
Stefénika 2618, proti zalovanej UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35971967, Bratislava,
Sevéenkova 36, o zaplatenie sumy 734,86 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B5-6Csp/180/2020 (pévodne na Okresnom sude Bratislava V pod ¢. k.
6Csp/180/2020-181) o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2024
sp. zn. 10CoCsp/1/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. januara 2024 sp. zn. 10CoCsp/1/2024 a rozsudok
Mestského sudu Bratislava IV zo dna 30. maja 2023 sp. zn. B5-6Csp/180/2020 (p6vodne Okresného
studu Bratislava V pod ¢. k. 6Csp/180/2020-181) zr u § u j e a vec vracia Mestskému sudu Bratislava IV
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V - v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™)
rozsudkom z 30. maja 2023 ¢. k. 6Csp/180/2020-181 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej voci
zalobcovi nepriznal narok na néhradu trov konania. (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej instancie v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca oddvodnil svoj narok tym, ze so
zalovanou uzatvorila jeho pravna predchodkyna - byvala manzelka Ing. J. J. Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb ¢. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu mala byt poskytovana od 03. novembra 2016
sluzba digitalnej televizie, mal mu byt odovzdany set-top-box HD900 6,42 s prisluSenstvom a smart
karta BS XXXXXXXBXXXXXX, av8ak k odovzdaniu technickych zariadeni nedoSlo s tym, ze sluzba
mala byt’ vyuzivana v byte ¢. X na X. poschodi v bytovom dome na J. ulici XX v U., ktory bol az do
septembra 2020 v uzivani ndjomcu, ktory vyuzival len internetové sluzby a cez internet sledoval aj
zahrani¢né TV programy. Zalobca mal za to, Ze jeho pravna predchodkyna zistila, Ze Zalovana jej
neposkytuje sluzby digitalnej TV az po ukonceni najmu a uvolneni bytu.

1.2. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze zalovana dita XX. novembra
XXXX podpisal s pravnou predchodkytiou zalobcu Zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bol pristup do
siete internet chello easy, rozsireny subor, UPC telefon flex v byte ¢. X na J. XX, X. poschodie, pricom



dna 02. novembra 2016 zalovana ako poskytovatel’ a pravna predchodkyna zalobcu ako prijemca sluzby
podpisali Ziadost' o zmenu v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom bola zmena
typu vypisu, v ten isty deit 02. novembra 2016 bol zirovenl podpisany odovzdavaci protokol k
predmetnej zmluve medzi zalovanou ako poskytovatelom a pravnou predchodkyiou Zzalobcu ako
prijemcom sluzby, ktorého predmetom bolo odovzdanie zariadenia k sluzbe Digitalny set-top-box HD, s
HD DVR HD900 6,42 spolu s prislusenstvom. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovana na
zaklade takto poskytovanej sluzby a riadne odovzdaného technického zariadenia vystavila pravnej
predchodkyni zalobcu faktury za sluzby digitalnej televizie internet, ndjomné za set-top-box a najjomné za
wifi modem mercury. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravna predchodkyia Zalobcu v obdobi od 21.
novembra 2016 do 21. septembra 2020 uhradila zalovanej sumu vo vySke 1.322,44 eura na zaklade
pravidelnych mesa¢nych platieb (1 x 30,70 eura, 4 x 26,70 eura, 41 x 28,07 eura, 1 x 34,07 eura).

1.3. Zamietnutie zaloby v casti naroku v sume 370,52 eura oddvodnil sud prvej inStancie doévodne
vznesenou namietkou premlcania Zalovanou, nakolko subjektivna premlicacia doba zacala zalobcovi
plyniit’ od momentu, kedy sa dozvedel, resp. mohol dozvediet o bezdévodnom obohateni sa na strane
zalovanej a o tom, kto za tito $kodu zodpoveda s tym, Ze tymto momentom je den po splatnosti
faktury/faktar vystavenej/vystavenych na zalobcu, z ¢oho vyplyva, Ze namietka preml¢ania vznesena
zalovanou je dovodna len v asti sumy vo vySke 370,52 eura, a teda mesacnych faktar splatnych odo
dna 23. 11. 2016 do dia 23. 10. 2018, nakolko Zalobca podal zalobu na sud dia 12. novembra 2020.
Zamietnutie Zaloby vo zvySku od6évodnil sud prvej inStancie vecne tym, Ze bolo povinnostou Zalobcu
preukazat’, ze podpis jeho byvalej manZelky, resp. pravnej predchodkyne nie je na inkriminovanych
dokumentoch, teda na Ziadosti o zmenu v Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo diia XX.
novembra XXXX a na Odovzdavacom protokole zo diia 02. novembra 2016 pravy, resp. je sfalSovany.
Sud prvej inStancie po posudeni listinnych dokazov ustalil, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
tvrdenia sfalSovaného podpisu jeho pravnej predchodkyne, kedZe z obsahu listin, na ktorych sa
nachadza podpis pravnej predchodkyne Zalobcu, ako je odovzdavaci protokol, Ziadost o zmenu v
zmluve, zmluva o pripojeni, ziadost' o zmenu v zmluve o pripojeni a po vypocuti zvukového zaznamu
dospel k zaveru, ze pravna predchodkyia zalobcu bola uzrozumena a vedomad, Ze je jej poskytovana
slizba prostrednictvom technického zariadenia od 03. novembra 2016, resp. sluzba digitalnej televizie,
na zaklade coho bol odovzdany set-top-box HD900 6,42 s prisluSenstvom a smart karta BS
XXXXXXXBXXXXXX a nasledne pocas telefonického rozhovoru bolo odsuhlasené, Ze sa jej toto
zariadenie vymeni za novy typ, t. j. pravna predchodkyna Zalobcu si bola vedoma skuto¢nosti, ze jej je
poskytovanad sluzba digitdlnej TV na zéklade technického zariadenia, ktoré musela mat fyzicky k
dispozicii a nasledne odsuhlasila jeho vymenu. Sud prvej inStancie zaroven upriamil pozornost’ aj na
samotny podpis pravnej predchodkyne zalobcu, ktory uz na vysSie uvedenych dokumentoch sa z
vizualneho hladiska sudu javi byt rovnakym.

1.4. K naroku na nahradu trov konania stid prvej in$tancie uviedol, Ze v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na néhradu trov konania podla § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Zalovana mala
v konani plny uspech a preto mala pravo aj na plni ndhradu trov konania avSak ziadne jej nevznikli,
preto jej sud prvej inStancie narok nepriznal.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci std") rozsudkom z 25. janudra 2024 ¢. k.
10CoCsp/1/2024-222 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I) a zalovanej proti zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (vyrok II.).

2.1. K namietke zalobcu, Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie spor pravne posudit podla
zakonnych ustanoveni o nahrade $kody, nakol’ko jeho pravnej predchodkyni bola $koda spdsobena v
priamej pri¢innej suvislosti s nesplnenim si povinnosti zalovanou, ktora si nalezite neoverila totoznost’
osoby, od ktorej prevzala a ktorej odovzdala doru¢ované zariadenie HD set-top-box, odvolaci sud
uviedol, ze pravnu kvalifikaciu v zalobe opisanych skuto¢nosti vykonava sud. Dodal, ze sucast’ou Zaloby
ma byt okrem opisu skutkového deja, teda pravdivého opisu rozhodujucich skutoc¢nosti, z ktorého
zalobca vyvodzuje zalobny narok, aj pravny dévod uplatneného naroku, ktory vSak zalobca nie je
povinny uvédzat’ a v posudzovanej veci ani neuviedol, a preto musi sud vykonat’ pravnu kvalifikdciu
sporu, ¢o vSak neznamend, ze uvedenie prdvneho dovodu by nemal vyznam. Pravna kvalifikacia
uskutoénovana sudom je vSak natolko zavisla od pravneho dévodu uvadzaného v Zalobe, ze ak zalobca



trva na vyhoveni zaloby iba z pravneho dévodu, ktory uvadza, a sud z toho dévodu Zalobe nemdze
vyhoviet, hoci iny pravny dovod by v danej veci obstal, sud v takom pripade nemdze proti voli
ucastnika vyhoviet, v takom pripade Zalobu zamietne. Ak strana uvedie rozhodujice skutoCnosti, z
ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je
sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadajii. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
pravnym posudenim sporu studom prvej inStancie podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika
upravujucich bezdévodné obohatenie, ktoré vznikd na zaklade objektivnej skutoc¢nosti, a to ziskanim
bezddévodného obohatenia na ukor iného, pricom sa nevyzaduje, aby takéto obohatenie bolo ziskané
zavinenym protipravnym tkonom. Pravidlom pre ur¢enie, ¢i ide o bezdévodné obohatenie alebo nie, je
posudenie toho, ¢i sa plnilo na zaklade platného zavazkového vztahu alebo ¢i sa inak dosiahol sledovany
ucel. V posudzovanej veci zalobca odvodil svoj narok od zaviazkového vztahu, ktory vznikol na zéklade
platne uzavretej Zmluvy medzi jeho pravnou predchodkyiiou Ing. J. J. a Zalovanou tvrdiac, Ze Zalovane]
poskytol plnenie (thrada faktir za sluzby poskytované zalovanym), na ktoré v dobe jeho poskytnutia
neexistoval ziadny pravny doévod, nakolko zalobcovi sluzba, za ktort zaplatil poskytnutd nebola, z ¢oho
vyplyva spravne pravne posudenie naroku uplatneného v konani sidom prvej inStancie, ktory spravne
zhodnotil, pre€o povazoval vztah vzniknuty medzi stranami sporu za vztah z bezdévodného obohatenia
a zéroven uviedol, pod ktory z pripadov uvedenych v ustanoveniach § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika posudzovany pripad zahrnul. Odvolaci sid mal za to, ze sid prvej inStancie dospel k
absolitne spravnemu pravnemu zaveru, ked’ narok Zalobcu pravne posudil ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol konkrétne a zrozumitel'né tivahy,
ktorého ho viedli k vyslovenému pravnemu zdveru, teda strandm sporu poskytol odpovede na
rozhodujice prévne argumenty tykajice sa posudzovanej veci, ¢im naplnil kvalitativne kritéria
predpokladané § 220 ods. 2 CSP, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ktory svoj
narok v priebehu konania ani pravne nekvalifikoval, Ze je napadnuty rozsudok nepreskimatelny.

2.2. Namietku zalobcu tykajicu sa sposobu vyhodnotenia vykonanych dokazov stidom prvej inStancie
vyhodnotil odvolaci sud ako pravne nedévodnu a dodal, Ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdévnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom tspesna. Odvolaci sud sa
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie oznadil za logické, presvedCivé a
zrozumitelné.

2.3. K tvrdeniu zalobcu, Ze v konani Cestnym vyhlasenim jeho pravnej predchodkyne Ing. J. J., ktora
nantho postupila pohladavku a to Zmluvou o postipeni pohladavky, uzavretou dna XX. novembra
XXXX, ktora je predmetom sporu, preukdzal, 7e nepodpisala ani Ziadost o zmenu v Zmluve o
poskytovani verejnych shuzieb, ¢islo Zmluvy: XXXXXXX a ani Odovzdavaci protokol k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. XXXXXXX a podpis na tychto dokumentoch jej nie je, odvolaci std
konstatoval, Ze na v spise sa nachadzajicom ¢estnom vyhlaseni zo dna 07. jala 2021 (¢. L 71 spisu) sa
podpis vyhlasovatelky vobec nenachadza, takze ddkazna sila tohto ¢estného vyhlasenia nie je ziadna.
2.4. Odvolaci sud k skuto¢nosti, ze sud prvej inStancie nereflektoval na navrh Zalobcu nariadit’ znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo za ucelom zistenia, ¢i podpis na uvedenych listinach
identifikuje jeho pravnu predchodkynu, uviedol, Ze uvedené neznamena (ako sa mylne domnieva
zalobca), ze i8lo o zistenie rozhodujiicej skuto€nosti v tomto spore, kedZe jednak sud hodnoti aj
znalecky posudok ako kazdy iny dokaz a zaroven v posudzovanej veci bolo podstatné, ze zalobca uz v
zalobe tvrdil, ze od 03. novembra 2016 mala zalovana jeho pravnej predchodkyni poskytovat’ sluzby
digitalnej televizie v ramci Zmluvy o poskytovani verejnych shuzieb ¢. XXXXXXX a za tymto ucelom jej
mal odovzdat’ set-top-box HD 900 6,42 s prislu§enstvom a smart kartu, ¢o vSak neurobila a uvedené
zariadenie zjavne odovzdala inej osobe, ¢o mala jeho pravna predchodkyna zistit’ az po ukonceni najmu
podnajomnika v byte, avSak Zalobca v konani Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukézal tvrdenie, ze jeho
pravna predchodkyia byt prenajimala a ani to, ze k ukonceniu najmu bytu doslo v septembri 2020, kedy
zacal u Zalovanej reklamovat’ nedodanie sluzby, za ktoru platil. Odvolaci std uviedol, ze zalobca az v
priebehu konania zadal tvrdit, Ze jeho pravna predchodkyia Ziadost o zmenu v Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, ¢islo Zmluvy: XXXXXXX a ani Odovzdavaci protokol k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb ¢. XXXXXXX nepodpisala, a preto mal odvolaci sid v rozpore so zdsadou formalnej
logiky na jednej strane namietat’ nedodanie sluzby a na druhej strane tvrdit’, ze listiny, na zdklade ktorych



mala byt’ sluzba dodana, zmluvnou stranou ani podpisané neboli.

2.5. V odvolani za nesporné skutkové tvrdenie medzi stranami zalobca oznacil skuto¢nost’, Zze od roku
2015 je prijimatelom sluzieb digitalnej televizie, z ¢oho mal odvolaci sud za zrejmé, ze sluzba mu
dodavana bola, a preto bol povinny za fiu nad’alej platit. Odvolaci sud v tejto suvislosti doplnil, ze
zvukovy zaznam potvrdzuje, Ze pravna predchodkyna zalobcu sa telefonicky so Zalovanou dohodla na
pokra¢ovani dodavania tejto sluzby a na vymene set-top-boxu za novy, z ¢oho vyplyva d’alsi rozpor so
zasadou formalnej logiky - pokial pravna predchodkyia Zalobcu v roku 2016 telefonicky potvrdila
zalovanej zaujem o dodanie sluzby digitalnej televizie a dohodla sa na vymene set-top-boxu za novy a az
po Styroch rokoch zacala reklamovat’ jeho nedodanie, tak je podla odvolacicho sudu zrejmé, Ze svoju
povinnost’ chranit’ svoje prava absolitne zanedbala. Argumentacia, Ze z dévodu prendjmu bytu, v konani
nepreukézaného, sa zalobca o nedodani technickych zariadeni v zmysle Ziadosti o zmenu v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dina 02. novembra 2016 dozvedel az v septembri 2020, povazoval
odvolaci sud za u¢elovu a nedoveryhodni. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie
odvolaci sud poukazal na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,,prava patria len bdelym", teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostato¢nou starostlivost'ou a predvidavost'ou.

2.6. K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie posudil ndmietku premli€ania, ktorti vzniesla zalovana
nad rozsah, v akom bola zalovanou uplatnena, odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ strana sporu vznesie
namietku preml€ania, je sud povinny na fiu prihliadat’, pricom ako vyplyva z odporu, ktory dia 14. aprila
2021 zalovana podala proti platobnému rozkazu sudu prvej inStancie zo dna 24. marca 2021, ¢. k.
6Csp/180/2020 - 39, namietla preml¢anic naroku uplatneného v konani v celom rozsahu a aZ na
pojednavani dita 19. januara 2023 uviedla, Ze namieta premlCanie za cca 1 rok poskytovania digitalne;
televizie. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vSak dodal, Ze ziadne zdkonné
ustanovenie neuklada sudu posudzovat premlCanie naroku iba v namietanom rozsahu, ale pokial je
namietka premli¢ania uplatnena, posudzuje ju std v celosti.

2.7. Odvolaci sud za pravne irelevantni oznacil namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie bol povinny pri
posudzovani ndmietky premlcania aplikovat § 8 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony, ked’ze sud prvej instancie vzhliadol dévodnost
namietky preml¢ania v Casti istiny 370,52 eura, ktora predstavuje sucet sum z faktir vystavenych
zalovanou v obdobi od 23. novembra 2016 do 23. oktobra 2018, a zaroven je vSeobecne zname, Ze az
25. marca 2020 bol Narodnou radou Slovenskej republiky schvaleny zédkon o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, ktory bol v Zbierke zékonov publikovany pod &islom
62/2020 Z. z. dha 27. marca 2020, ktory je zaroven dnom jeho u¢innosti. Pravne bezvyznamnou bola
podla odvolacieho stidu aj odvolacia argumentacia Zalobcu o povinnosti sidu prvej in§tancie rozhodnat’
spor rozsudkom pre zmeSkanie zalovanej, ked’Zze v posudzovanej neboli podmienky na rozhodnutie o
zalobe zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej splnené, ked’ze Zalovand riadne a v€as pisomne
ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojednavani dia 30. maja 2023 (na ktorom zalobca navrhol
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie) a zaroven sthlasila s rozhodnutim veci v jej nepritomnosti s tym,
ze sa pridrziava svojich vyjadreni.

2.8. K namietke zalobcu, ze mu sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom,
spocivajicom v tom, ze ho ako spotrebitela nepoucil podla § 160 ods. 1, 2 a § 292 CSP znemoznil
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces odvolaci std uviedol, Ze zrejme uniklo pozornosti Zalobcu, Ze dna 15. aprila 2021 mu
bola dorucena sudna zasielka, obsahom ktorej bol platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Bratislava
V diia 24. marca 2021 a zaroven Poucenie o moZznosti zastipenia spotrebitela a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach podla § 292 CSP. Predmetnti argumentaciu Zalobcu preto vyhodnotil odvolaci
sud ako alogickt a absolutne neopodstatnend.

2.9. Vo vztahu k d’alSej odvolacej argumentacii zalobcu, odvolaci sud uviedol, Ze podla konstantnej
judikatary std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil so spravnym pravnym ndzorom sudu prvej inStancie. O naroku na nahradu trov



konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 a ¢1. 17 CSP
tak, ze zalovanej, ktord bola v odvolacom konani Gspe$nd v celom rozsahu, ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si narok na ich nadhradu neuplatnila.

3. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel") podal vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ primarne namietal, ze sad prvej inStancie si
nesphil poucovaciu povinnost’ podla § 160 ods. 1, ods. 2 CSP a ani osobitn1 pouovaciu povinnost’
podla § 292 CSP vo vztahu k dovolatelovi ako spotrebitelovi. Odvolaci sud uvedené vyhodnotil ako
alogické a absolitne neopodstatnené a poukazal na to, Zze dovolatelovi bola dna 15. aprila 2021 doruc¢ena
sudna zasielka, obsahom ktorej bol platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V zo dna 24.
marca 2021 a zarovenn PouCenie o moznosti zastipenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla § 292 CSP. Podla dovolatela mu vSak predmetna zésielka nikdy doruc¢ené nebola,
doruc¢end mu bola uloZzenim v elektronickej schranke dorucend sudna zasielka, obsahom ktorej bol len
predmetny platobny rozkaz zo dna 24. marca 2021. Uviedol, ze danu skutoCnost’ je mozné zistit’
nahliadnutim do elektronického sudneho spisu. Dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol, aby zrus$il okrem
rozsudku odvolacieho stdu, aj rozsudok studu prvej inStancie a to z dovodu takto hruby a zasadny zasah
do jeho prava na spravodlivy proces nie je mozné odstranit’ v odvolacom konani. K z&veru odvolacieho
sudu v suvislosti s tym, Ze na v spise sa nachadzajicom ¢estnom vyhlaseni zo dna 07. jula 2021 sa
podpis Ing. J. J. vOobec nenachddza a preto nie je dokazna sila ¢estného vyhlasenia ziadna, dovolatel
uviedol, ze predmetné ¢estné vyhlasenie bolo sudu prvej in§tancie predlozené v elektronickej forme a je
riadne podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom. Dovolatel’ uviedol, Ze uvedené je mozné zistit’
nahliadnutim do elektronického sudneho spisu. Whodnotenie dokaznej sily tohto dokazu odvolacim
sudom je podla dovolatela zméto¢né a zalozené na skuto¢nosti v rozpore s obsahom spisu. Zdévodnenie
neaplikdcie § 8 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. odvolacim stidom je podla dovolatel'a nekonzistentné,
vnutorne rozporné a podla jeho ndzoru, minimalne v ramci faktur vystavenych po 25. marci 2018
premlCacia lehota v ¢ase odo dna Uc¢innosti citovaného zakona do 28. februdra 2021 neplynula. Za
zméto¢né, pravne neudrzatelné a v rozpore s ustalenou stidnou praxou oznacil dovolatel tiez to, ako sa
odvolaci sud vysporiadal s jeho namietkou tykajucej sa posudenia sidom prvej inStancie namietky
premliCania nad rozsah, v akom bola zalovanou uplatnena. Dovolatel v danej suvislosti doplnil, Ze
zalovand v podani zo dna 14. marca 2023 na zaklade vyzvy sudu jednozna¢ne uviedla, u ktorych
poloziek preml¢ania namieta a ktoré nepovazuje za preml¢ané, ¢im namietku preml¢ania podla
dovolatela spresnila. Dovolatel dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven
dovolaciemu sudu navrhol, aby mu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnej vyske.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plnej miere stotoziluje so zavermi uvedenymi v
rozsudku odvolacieho sudu a dovolaciemu stdu navrhla, aby dovolanie Zalobcu odmietol ako
nepripustné, alternativne, aby ho zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu podla § 420
pism. f) CSP je pripustné a tiez dévodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zédkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konania alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017).

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zékonmi a pri aplik4cii Gstavnych principov, ako napr.
pravnej istoty, legitimneho ocakévania, legality, ¢i principu opomenutého ddkazu a pod., ktoré su
obsahom pravneho $tatu (€1 1 ods. 1, ale aj v spojeni s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania (strane sporu) znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prév a pravom chranenych zaujmov.

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

11. Ulohou dovolacicho sudu bolo preto preskiimat opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v
konani do§lo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

12. Dovolatel’ primarne v dovolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie spocivajuci
konkrétne v tom, Zze sud prvej inStancie si nesplil vo¢i nemu ako strane sporu jeho poucovaciu
povinnost’ podla § 160 ods. 1, ods. 2 CSP a ani osobitni poucovaciu povinnost’ podla § 292 CSP,
vzhladom na jeho postavenie spotrebitela. Uvedenti namietku dovolatel’ uplatnil aj v odvolani (pozri €. L
191 spisu), ku ktorej odvolaci sud v bode 27. oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku uviedol, ze
»uniklo zrejme pozornosti zalobcu, Ze diia 15. 04. 2021 mu bola doru€end sudna zéisielka, obsahom
ktorej bol platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V dina 24. marca 2021 a zaroven
Poucenie o moznosti zastlipenia spotrebitel’a a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292
C. s. p., z dovodu ktorého aj tito argumentaciu Zalobcu vyhodnotil ako alogickii a absoliitne
neopodstatnent.". Dovolatel' vo vztahu k tomuto zaveru odvolacicho sidu v dovolani uviedol, ze
predmetna stidna zésielka, obsahom ktorej by bol platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava
V diia 24. marca 2021 a zaroven Poucenic o moznosti zastipenia spotrebitela a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach podl'a § 292 CSP (d’alej aj len ,,Poucenie"), mu nikdy dorucena nebola. Podl'a
tvrdenia dovolatel'a, dia 15. aprila 2021 mu bola ulozenim v elektronickej schranke doruc¢ena sudna
zasielka, obsahom ktorej bol len a vyluéne platobny rozkaz vydany Okresnym stdom Bratislava V dia
24. marca 2021. Dovolatel' poukazal na to, Zze dant skutoCnost mozno zistit nahliadnutim do
elektronického sudneho spisu a uviedol, ze dant skuto¢nost’ preukazuje prilozenou elektronickou
dorué¢enkou v prilohe dovolania ¢. 2. Dovolatel' dal dovolaciemu sudu do pozornosti aj to, Ze sud prvej



inStancie v tomto spotrebitel'skom spore (spore s ochranou slabsej strany) neopomenul riadne poucit’ o
procesnych pravach a povinnostiach Zalovant, ¢im prehibil disproporciu v jeho ochrane ako slabsej
strany sporu. Dovolatel’ uviedol, Ze z dorucenky, zalozenej v elektronickom stdnom spise vyplyva, ze
poucenie bolo nespochybnitelne sti¢astou podania dorucovaného Zzalovanej - predmetni dorucenku
pripojil k dovolaniu ako prilohu ¢. 3. Dovolatel’ povazuje nesplnenie (v§eobecnej) poucovacej povinnosti
podla § 160 ods. 1, ods. 2 CSP a nesplnenie osobitnej pouc¢ovacej povinnosti podla § 292 CSP zo
strany sudu prvej inStancie vo vztahu k nemu ako slabsej strane sudneho konania - spotrebitelovi za
hruby a zésadny zasad ho jeho prava na spravodlivy proces a je toho ndzoru, ze uvedené nie je mozné
odstranit v odvolacom konani a preto dovolaciemu sudu navrhol, aby =zrusil jednak rozsudok
odvolacieho sudu, ale aj rozsudok studu prvej inStancie.

13. Institat vSeobecnej poucovacej povinnosti zakotveny v procesnom koédexe plni funkciu korektivu
potencionalnej nerovnosti stran v konani. Pokial ma byt kazdej strane garantovana rovnakd procesna
moznost’ uplatiiovania procesnych prav a povinnosti, musi mat’ o nich rovnak vedomost’ (pozri Civilny
sporovy poriadok, komentar, autori: Marek Stevéek , Svetlana Ficova, Jana Baréikova, Sona
Mesiarkinova , Jana Bajankova , Marek Tomasovi¢ a kol., nakladatel'stvo C. H. Beck, 2016, str. 599).

14. Ustanovenie § 160 ods. 1 CSP zakotvuje vSeobecni poucovaciu povinnost, t. j. sud poskytuje
strandm poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenym tymto zakonom;
sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata a o0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 CSP); poucovaciu povinnost’ podl'a odsekov 1 a 2 sid nem4, ak je a/ stranou §tat, Statny
organ alebo pravnicka osoba a osoba, ktord za fiu kona, alebo jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu
kona, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo fyzicka osoba, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je b/ strana zastipend advokatom,
pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, odborovou organizaciou alebo
fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 160 ods. 3 CSP).

15. Podl'a § 291 ods. 1 CSP spotrebitel’ sa moze dat’ v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel’ méze mat’ len jedného takto
zvoleného zastupcu.

16. V zmysle § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym
sposobom spotrebitela pouci o a/ moznosti zastupenia, b/ jeho procesnych pravach a povinnostiach
nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale pou¢i ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné
predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych
moznostiach potrebnych na 0U¢elné uplatnenic alebo branenie jeho prav. Zakotvenie poucovacej
povinnosti v procesnom kddexe vyplyva z ustavnopravneho principu préava na spravodlivy sudny proces
so zretelom na rovnost’ zbrani opakovane judikovani Europskym sudom pre ludské préva. Cielom
poucovacej povinnosti sudu je to, aby ucastnik, ktory si neosvojil proceduralne pravidla, vedel, aké ma v
procese prava a povinnosti, aby mohol pred sidom svoje zamery vyjadrovat’ takym spdsobom, ze nim
vykonané procesné tikony vyvolaji sledované u¢inky, a aby mohol splnit’ svoje procesné povinnosti. Do
poucovacej povinnosti patri takd pomoc, aby ucastnik mohol zdkonom ustanovenym sposobom
vyjadrit, ¢o v konani sam chce urobit’ (I. US 120/09). Poudovacia povinnost' sa tyka najmi tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo respektovaniec ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu v civilnom sidnom konani.

17. Pouc€enie stidom zohrava kld€ovl ulohu pri prekondvani informa¢ného deficitu spotrebitela v
civilmom procese. Sud poucovaciu povinnost’ voci spotrebitelovi nemd, ak je zastipeny advokatom,
pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, alebo fyzickou osobou, ktora ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia. (pozri Civilny sporovy poriadok, komentar, autori: Marek
Stevéek , Svetlana Ficova , Jana Bar¢ikova , Soiia Mesiarkinové , Jana Bajankova , Marek Tomagovié a
kol., nakladatel'stvo C. H. Beck, 2016, str. 1024).

18. Najvys$si sud po preStudovani spisového materialu povazuje za podstatné primarne uviest’



skutoénost’, ze dovolatel’, v konani v postaveni spotrebitel’a, nebol v konani pred stidom prvej in§tancie a
ani v odvolacom konani zastipeny advokatom, ani pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel' a ani fyzickou osobou, ktord ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna.
Plnomocenstvo na zastupovanie v prejednavanej pravnej veci udelil advokatovi az v ramcei dovolacieho
konania (pozri ¢. 1. 239 spisu).

19. Najvyssi sud po prestudovani spisového materidlu uvadza, Zze platobny rozkaz o zaplatenie 734,86
eura s prislusenstvom vydanym Okresnym sudom Bratislava V dna 24. marca 2021 sa nachadza na ¢. 1.
39 a ¢. 1. 40 spisu, PoucCenic o moznosti zastipenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podl'a § 292 CSP sa v spise nachadza na ¢. 1. 42. Elektronickd doruc¢enka zo dna 15.
aprila 2021, ktort dovolatel’ predlozil ako prilohu ¢. 2 dovolania, sa v sidnom spise nachadza na ¢. 1. 43.
Z obsahu predmetnej elektronickej dorucenky o doruceni vyplyva, ze ako adresatom sudnej zésielky je
uvedeny dovolatel’ (zalobca), predmet spravy je oznaceny ako ,,6Csp/180/2020-39-Platobny rozkaz" a v
u d a j iSpecifikujicom zoznam priloh je \ konkrétnosti uvedené
Lformular la Platobny rozkaz PR1 rozlisenie trov_ podpisane osobne.asice", z ¢oho najvyssi sud
nema za preukazané, Ze dovolatelovi sud prvej inStancie spolu s platobnym rozkazom dorudil aj
Poucenie o moznosti zastiipenia spotrebitel’a a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292
CSP. Najvyssi sud zarovein zdoraziuje skuto¢nost’, vyplyvajicu zo spisového materidlu a to, ze z
obsahu elektronickej dorucenky, ktora preukazuje dorucenie platobného rozkazu vydaného Okresnym
suidom Bratislava V dia 24. marca 2021 Zzalovanej, je zrejmé oznacCenic predmetu spravy ako
,0Csp/180/2020-39-Platbony rozkaz, Zaloba s puril.,pouéenie,pr. na thradu".

20. Podla dikcie § 30 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a dopleni niektorych zakonov (zdkon o e-Govermente) sa
elektronickou doruc¢enkou rozumie elektronicky dokument obsahujici idaj o dni, hodine, minite a
sekunde elektronického dorucenia, identifiktor osoby prijimatela, identifikator osoby odosiclatela a
identifikaciu elektronickej tradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju;
identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie
logickej vézby na tato spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

21. Wchadzajuc z uvedeného sa najvyssi sid nemdze stotoznit’ s odévodnenim rozsudku odvolacieho
sudu v bode 27, v zmysle ktorého mal odvolaci sud za to, Ze zalobcovi (dovolatelovi) ,.bola doru¢ena
sudna zasielka, obsahom ktorej bol platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V dna 24.
marca 2021 a zarovenn Poucenie o moznosti zastipenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla § 292 C. s. p.", a podla ktorého vyhodnotil odvolaciu argumentaciu zalobcu
(dovolatela) ako alogickti a absolitne neopodstatnent. Najvy$s§i sud opdtovne konstatuje, Ze z obsahu
elektronickej doruc¢enky na ¢. 1. 43 spisového materidlu (obsah Specifikovany v bode 18.) nemozno bez
pochybnosti vyvodit’ zaver, ze obsahom sudnej zasielky adresovanej zalobcovi sidom prvej inStancie,
dorucenie ktorej predmetnd elektronicka dorucenka preukazuje, bolo okrem platobného rozkazu aj
Poucenie o moznosti zastlipenia spotrebitel’a a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292
CSP. K tomuto zaveru dospel najvys$si sad vzhladom na absenciu informacie o pripojeni Poucenia v
predmete spravy, respektive v zozname priloh vyznac¢enych na elektronickej doruc¢enke.

22. Ako uz najvyssi sud uviedol, dovolatel’ v postaveni spotrebitel'a v konani pred sidom prvej inStancie
a ani v odvolacom konani zastupeny nebol. S ohl'adom na uvedenu skuto¢nost, sud prvej in§tancie tak
nebol zbaveny povinnosti dovolatel'a vhodnym spésobom poucit’ v zmysle § 160 ods. 3 pism. b) a v
zmysle § 292 CSP.

23. V spotrebitelskych sporoch je povinnost'ou sudu aktivne vyvazovat’ slabSie postavenie spotrebitela v
konani a dbat’ na kompenzujuce vedenie sporu. Absencia osobitnej poucovacej povinnosti sudu v
spotrebitel'skom spore mdze, okrem iné¢ho, vyustit’ do situacie, Ze spotrebitel’ ako slabSia strana sporu
zostane bez vedomosti o moznosti zabezpec¢enia kvalifikovaného a plnohodnotného pravneho zéstupcu v
spore. Takyto nésledok absencie osobitnej poucovacej povinnosti sudu (ako aj absencie vSeobecnej
poucovacej povinnosti) napokon nastal aj v prejednavanej pravnej veci. V tejto suvislosti dava najvyssi



sud do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 675/2016 z 12. januara
2017, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze neuplatnenie osobitnej poucovacej povinnosti v§eobecnym
sutdom moze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci predstavovat’ zadvadny procesny postup,
ktorym sa TtcCastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
procesnopravny kodex priznava na ucely ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V
kone¢nom désledku tak moze z dévodu neuplatnenia osobitnej pou¢ovacej povinnosti dojst’ k zasahu do
podstaty zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé stidne konanie s
ucinkami denegatio iustitiae.

24. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze spominany postup sudu prvej inStancie a
nasledne postup odvolacicho sudu, ktory pri posudzovani namietky o nedoruc¢eni Poucenia spolu s
platobnym rozkazom dovolatelovi (zalobcovi), nevenoval dostatocni pozornost’ nedostatkom v obsahu
elektronickej dorucenky, mal za nésledok zatazenie konania (pred odvolacim sudom) tvrdenou tzv.
zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolaciecho sudu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSicho) oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

25. Daliia dovolacia argumenticia dovolatela spoéivala v namietke vo&i vyhodnoteniu dokaznej sily
dokazu - Cestného vyhlasenia odvolacim stidom, ktoré dovolatel’ oznacil za zmito¢né a v rozpore s
obsahom spisu. V odvolacom konani dovolatel’ tvrdil, Ze v konani prostrednictvom Cestného vyhlasenia
jeho pravnej predchodkyne Ing. J. J., preukézal, Ze tato nepodpisala ani Ziadost o zmenu v Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb (¢islo zmluvy XXXXXXX) a ani Odovzdavaci protokol k predmetnej
zmluve a podpis na tychto dokumentoch nie je jej. Vo vzt'ahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sid v
20. bode oddvodnenia rozsudku uviedol, ze na v spise sa nachadzajicom ¢estnom vyhlaseni zo dna 07.
07. 2021 (¢. 1. 71 spisu) sa podpis vyhlasovatelky vobec nenachadza, takze dokazna sila tohto ¢estného
vyhlasenia nie je Ziadna. Na uvedeny zaver odvolacieho sudu dovolatel’ v dovolani reagoval argumentom,
7e Cestné vyhlisenie jeho pravnej predchodkyne bolo sudu prvej instancie predlozené v elektronickej
forme a je riadne podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom s tym, Ze uvedené je mozné overit’
nahliadnutim do elektronického stidneho spisu a zaroven uvedené demonstroval prostrednictvom prilohy
¢. 4 k dovolaniu.

26. Hodnotenie dokazov je ¢innost’, pri ktorej sud hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zésady volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 zakladnych principov a § 191 ods. 1 CSP) znamenajucej, Ze zaver, ktory si sudca z
vykonanych doékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového
postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logickd, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). Hodnotenie dokazov totiz nemoéze byt v rozpore so zakonnym
prikazom vyjadrenym v § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku v miere sposobilej postavit’ konanie i
jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 01. decembra 2015 sp. zn. I1I. US 90/2015).

27. Najvyssi sud k predmetnej dovolacej argumentacii tykajucej sa zmitocného vyhodnotenia dokazu,
respektive nevyhovenia dokaznému navrhu dovolatel'a zo strany odvolacieho stidu, povazuje za potrebné
poukazat’ na rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, ktory vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze
procesnému pravu UcCastnika/strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o
vznesenych navrhoch (a dékazoch) tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco,
z akych dovodov tak rozhodnut’, ale neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno
zalozit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku ktorej overeniu
alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je
argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie



nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla
ktorého ur¢ité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto doévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné
pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozZi nielen
nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale suc¢asne tieZ jeho protitistavnost’
(sp. zn. 5Cdo/107/2019, sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018).

28. V pripade ak ide o dokaz predstavujuci pre konanie a nasledné rozhodnutie sudu rozhodujicu
skutoénost, je potrebné mat’ na zreteli, Ze z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj(“:iarsko z 29. aprila 1993, Séria A,
¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby
v odoévodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februdra
1998).

29. Cestné vyhlasenie pravnej predchodkyne dovolatela Ing. J. J. (ktora na dovolatela zmluvou o
postupeni pohl'adavky zo diia XX. novembra XXXX postupila pohladavku, ktora je predmetom sporu)
o tom, 7e Ziadost o zmenu v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXX zo diia XX.
novembra XXXX so zalovanou nikdy nepodpisala a na dokumente sa jej podpis nenachadza, ako aj o
tom, Ze na Odovzdavacom protokole k predmetnej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb so Zalovanou
zo dna 02. novembra 2016 nie je jej podpis a dany odovzdavaci protokol nikdy nepodpisala, mozno v
preskiimavanej veci vzhl'adom na predmet sporu bezpochyby povazovat' za rozhodujucu skuto¢nost’.
Najvyssi sud zaroven v tejto suvislosti dodava, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Cestné
vyhlasenie pravnej predchodkyne dovolatel’a je riadne podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom (€.
1. 74, ¢. 1. 242 spisu).

30. V sporoch s ochranou slabsej strany (v spotrebitel'skych veciach) nie je povinnost'ou sidu vykonat’
kazdy spotrebitelom navrhnuty dokaz, avSak na druhej strane z ustanoveni zdkona (§ 295 CSP)
vyplyva, Ze ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, mé potrebné dokazy vykonat’ ex offo. Pokial
takto nepostupuje, mozno s ohladom na okolnosti tej-ktorej veci konStatovat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP (4Cdo/233/2021, R 83/2023).

31. Odvolaci sud vychadzal v prejednavanej veci zo zisteného stavu sudom prvej inStancie a k
skutoCnosti, ze sud prvej inStancie nereflektoval na navrh Zalobcu nariadit’ znalecké dokazovanie
znalcom z odboru pismoznalectvo za Gcelom zistenia, ¢i podpis na uvedenych listinach identifikuje jeho
pravnu predchodkyiu, uviedol, Ze uvedené neznamena, ze iSlo o zistenie rozhodujicej skutocnosti v
tomto spore, ked’Ze jednak std hodnoti aj znalecky posudok ako kazdy iny dokaz a zaroven v
posudzovanej veci bolo podstatné, ze zalobca uz v zalobe tvrdil, ze od 03. novembra 2016 mala zalovana
jeho pravnej predchodkyni poskytovat sluzby digitdlnej televizie v rdmci Zmluvy o poskytovani
verejnych slhuzieb ¢. XXXXXXX a za tymto ucelom jej mal odovzdat' set-top-box HD 900 6,42 s
prisluSenstvom a smart kartu, ¢o vSak neurobila a uvedené zariadenie zjavne odovzdala inej osobe, ¢o
mala jeho pravna predchodkyna zistit' az po ukonceni najmu podnajomnika v byte, avSak zalobca v
konani ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukazal tvrdenie, Ze jeho pravna predchodkyna byt prenajimala
a ani to, ze k ukonCeniu najmu bytu doslo v septembri 2020, kedy zacal u Zzalovanej reklamovat’
nedodanie sluzby, za ktoru platil. Odvolaci stid uviedol, Ze Zalobca az v priebehu konania zacal tvrdit, ze
jeho pravna predchodkyfia Ziadost’ o zmenu v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ¢islo Zmluvy:
XXXXXXX a ani Odovzdavaci protokol k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. XXXXXXX
nepodpisala, a preto mal odvolaci sud v rozpore so zasadou formalnej logiky na jednej strane namietat’
nedodanie sluzby a na druhej strane tvrdit, Ze listiny, na zaklade ktorych mala byt sluzba dodana,
zmluvnou stranou ani podpisané neboli. Argumentacia, ze sa tak malo stat’ z dovodu prengjmu bytu,



podla odvolacicho sudu v konani nepreukazaného, sa Zalobca o nedodani technickych zariadeni v
zmysle Ziadosti o zmenu v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dia XX. novembra XXXX
dozvedel az v septembri 2020, povazoval odvolaci sud za ucelovu a nedéveryhodnu.

32. V suvislosti s uvedenym najvyssi sud konStatuje, ze v pripade, ak odvolaci sud identifikoval (v
odovodneni jeho rozhodnutia naznacené) isté nejasnosti tykajice sa prevzatia zariadenia, ako aj
existencie najomného vztahu a rovnako tak aj v otdzke predlozeného cestného vyhlasenia pravnej
predchodkyne dovolatel'a, v takom pripade i§lo o procesnu situaciu, v rameci ktorej mal odvolaci sud
sam vykonat dokazovanie na zistenie rozhodujuceho skutkového stavu, napriklad aj pripadnym
vykonanim dbkazu vysluchom pravnej predchodkyne dovolatel’a ex offo, teda aj bez navrhu.

33. V zmysle uvedeného, neopominajuc osobitné postavenie spotrebitela v civinom procese, najvyssi
sud konStatuje, ze v preskimavanej veci doSlo v procesnom postupe sudov nizSich inStancii
neprihliadnutim, respektive nevykonanim dovolatelom navrhnutého dokazu - ¢estné vyhlasenie pravnej
predchodkyne dovolatel’a, k zasahu do prava dovolatela na spravodlivy proces. Rovnako aj nevykonanie
dalsich pripadnych dokazov vo vySsie nazna¢enom smere mohlo mat’ vplyv na posudenie skutkového
stavu a to s ohl'adom na predmet sporu, ako aj tvrdenia dovolatel'a v konani pred sidom prvej inStancie
a v odvolacom konani. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych doékazov nemozno bezpecne ustalit mozno kvalifikovat’
ako porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (III.
US 332/09). V takomto pripade prichadza do Gvahy aj vyslovenie porusenia zékladného prava na
rovnost’ stran sporu v civilnom sporovom konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
kedze nevykonanie stranou sporu navrhovaného doékazu by ju oproti druhej strane sporu
znevyhodiovalo. Povinnostou sudov nizSej inStancie bolo vykonat potrebné dokazovanie za ucelom
dosledného posudenia pravdivosti tvrdeni sporovych stran.

34. Vzhl'adom na absenciu riadneho poucenia dovolatela - spotrebitel'a v zmysle § 160 ods. 1, 2 a § 292
CSP v konani pred sudom prvej inStancie, naslednom neprihliadnuti na tito vadu odvolacim sudu v
odvolacom konani, ako aj vzhladom na nevykonanie ddkazu, resp. dokazov odvolacim sudom,
vykonanie ktorych mohlo mat” pre predmet sporu charakter skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne
posudenie skutkového stavu v prejednavanej veci, najvyssi stid konstatuje naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP.

35. Na ostatni dovolaciu argumentaciu dovolatel'a (zhrnuti v bode 3 tohto rozhodnutia) najvyssi sud
neprihliadol, ked’Ze pripadné nespravne posudenie veci odvolacim sudom pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

36. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze v prejednavanej veci doSlo k
procesnopravnemu pochybeniu sudu prvej inStancie, ktoré nebolo odstranené ani odvolacim sudom v
ramci odvolacieho konania a preto dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

37. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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