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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej Ing. O. W., narodenej XX. F. XXXX, C., P.O. H.
XXXX/XX, proti povinnému Ing. N. W., narodenému XX. S. XXXX, D., B. L. W. XXX/X,
zastipeného AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o0., Martin, Skultétyho 472/10, ICO: 36868108, o nariadenie
vykonu rozhodnutia o uprave styku matky s maloletym N. W., narodenym XX. R. XXXX, byvajicim u
otca a zastipenym procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, za G&asti
Krajskej prokuratiry v Ziline, Zilina, Moyzesova 20, vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn.
9Em/6/2024, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 05. novembra 2025 sp. zn.
14CoE/8/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoin$tanény sud") uznesenim z 26.
februara 2025 ¢. k. 9Em/6/2024-140 nariadil vykon rozsudku Okresného stidu Martin ¢. k. 9P/137/2023
- 112 zo dia 17. 07. 2023, pravoplatny diia 07. 08. 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
¢. k. 13CoP/121/2023 zo dna 31. 01. 2024.

1.1. V odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie po citacii § 376 ods. 1, § 377 Civilného
mimosporového poriadku - zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP"), §
3 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze styk tak,
ako je upraveny rozsudkom sa aktualne nerealizuje. Malolety odmieta kontakt s matkou a odmieta s fiou
komunikovat. V minulosti, ako uviedla aj matka sa styk viac menej realizoval bez problémov, aj ked’
nejaké drobné problémy pri komunikacii s otcom, pripadne pri nahradzani terminov boli. Otec
opakovane uvadzal, Ze sa do stretdvania malolet¢ého s matkou nemieSa, ponechéva to na rozhodnuti
maloletého, pripadne na vzdjomné odkomunikovanie matky s maloletym dietatom s tym, ze maloletému
nebrani v styku s matkou. Matka je vSak presvedCend, ze otec si z tohto pohladu neplni svoju



povinnost’, ktori mu uklada exekué¢ny titul, a teda, Ze maloletého na styk s nou riadne a v¢as nepripravi.
S rodinou bolo uz pracované aj prostrednictvom CDR R. v rdmci socidlneho alebo iného poradenstva,
kde centrum konStatovalo, ze s maloletym bola pomerne t'azka praca, situacia v rodine nie je najlepsia.
Sud je toho néazoru, ze nemo6ze byt poskytnutd Gplna volnost’ maloletému dietatu v takomto veku, aby
sam rozhodoval o tom, ¢i sa bude alebo nebude stretavat’ so svojim rodi¢om, kedZe deti vedia velmi
rychlo skiznut' do pozicie, ktora je pre nich jednoduchsia a pohodinej$ia. Sud nezistil Ziadne véazne
pochybenia zo strany matky k maloletému dietatu, ak len vy¢itky prameniace z frustracie matky pre
nestretavanie sa s maloletym. Sud je toho nazoru, Ze otec sice nebrani styku maloletého s matkou, avSak
ani nijakym spdsobom sa situdciu nesnazi spolu s matkou riesit’. Otec neplni vykonatelné a pravoplatné
rozhodnutie sudu v tom smere, Ze maloletého riadne a v€as nepripravuje na stretdvanie s matkou,
pricom ponechava akékolvek rozhodnutie na neho samého, ¢o v tomto pripade ako rodi¢, ktory
zabezpecuje starostlivost’ o dieta nemoze pripustit’. Sud nariadil vykon rozhodnutia, aby mohol vyuzit
vsetky opatrenia k dobrovolnému plneniu si povinnosti vyplyvajucej z exekucného titulu, pripadne k
uskuto¢neniu samotného vykonu.

2. Na odvolanie povinného odvolaci std uznesenim z 05. novembra 2025 sp. zn. 14CoE/8/2025
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Odvolaci sud argumentoval tym, Ze prieskumné ¢innost’ sudu sa obmedzuje len na zistenie, €i je
exekucny titul vykonatelny, a ¢i povinny dobrovolne neplni, ¢o mu vykonatelny exeku¢ny titul uklada.
Doposial v prejednavanom pripade nedoslo k zmene, alebo k zruseniu exekucného titulu v dosledku
pripadnej novej upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet'at'u, pri¢om odvolaci sud konstatuje,
ze zo spisu nevyplyva existencia skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali nemoznost’ realizicie styku
maloletého s opravnenou v zmysle exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Martin €. k.
9P/137/2023-112 zo dia 17. 07. 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
13CoP/121/2023 zo dia 31. 01. 2024.

2.2. Odvolaci std konstatuje, ze ziaden z odvolacich dévodov uvadzanych povinnym v predmetnom
odvolani dikcii § 377 ods. 1 a 2 CMP nezodpovedd. K odvolacim ndmietkam povinného, v ktorych
zvyrazituje postoj malolet¢ého k styku s opravnenou, odvolaci sud dava do pozornosti, ze prava
ucastnikov, zadujem maloletého dietata a individualnost’ kazdého prejednavaného pripadu zédkonodarca
zohl'adnil v pravnej uprave ucinnej do 31. 10. 2023, ktord ukladala sidu povinnost’ pred nariadenim
vykonu rozhodnutia zistovat existenciu ospravedlnitelnych doévodov, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. v zneni uC¢innom do 31. 10. 2023). V tejto
suvislosti nie je mozné opomentt, Ze prijatim vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 413/2023 Z. z.
zo dna 16. 10. 2023, doslo s u¢innost'ou od 01. 11. 2023 k zmene § 3 vyhl ¢. 207/2016 Z. z. v tom
smere, ze sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati
konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu (§ 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 413/2023 Z. z.).
Uvedené znamend, ze zakonodarca upustil od pravnej upravy ohladne skiimania, tzv. ospraveditelnych
doévodov, prave pri ktorych bol sud povinny zohladiiovat’ najmi spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa
a nazor maloletého dietata.

2.3. Pokial’ povinny v odvolani uvadzal, ze sa mu v danom $tadiu konania javi vhodny postup podla §
390 ods. 1 pism. ¢) CMP, odvolaci sud sa s jeho ndzorom nestotoznil. Z obsahu spisového materidlu
podla zisteni odvolacieho sudu vyplyva, ze v danej faze konania bolo illohou okresného sidu rozhodnat’
o nariadeni vykonu rozhodnutia, resp. o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. Z procesného hladiska
na zastavenie konania neboli splnené zakonné podmienky, zastavenie vykonu rozhodnutia v danej faze
konania neprichadza do uvahy, prichddza do uvahy az po jeho nariadeni.

2.4. Pre tplnost’ odvolaci sud dodéava, ze dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie,
ze povinny dobrovolne nephil, ¢o mu ukladd vykonatelny exekuény titul a v konani neboli zistené
ziadne okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, ktoré spdsobili zanik uloZenej povinnosti.
Sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle vyhlasky, ked po podani ndvrhu opravnenej na
nariadenie vykonu rozhodnutia, pred vydanim rozhodnutia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistoval, ¢isa
povinny podrobuje rozhodnutiu, pricom dostatoénym spdsobom skumal aj spravanie a konanie oboch
rodiCov a rovnako sa zaoberal aj zaujmom maloletého dietata. Odlisny nazor povinného na to, ¢o je v



najlepSom zaujme maloletého oproti nazoru sudu neznamena, ze sud opomenul konat v zaujme
maloletého.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie povinny (d’alej aj ,,dovolatel"), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

3.1. Dovolanie oddvodnil tym, Ze pod uplatneny dovolaci dovod mozno subsumovat nedostatocné
oddvodnenie rozhodnutia a vady v procese dokazovania. Konajiice sudy sa zhodli na tom, Ze otec styku
s maloletym nebrani, avSak zaroven uvadzaju, Ze sa nesnazi situaciu rieSit’ spolu s matkou, a z tohto
dévodu nariadili vykon rozhodnutia bez ohladu na mozné traumatizujuce nasledky pre maloletého.
Malolety vo svojej vypovedi opakovane uviedol, Ze problém vidi v novom partnerovi matky, ako aj v
preitho novom prostredi, v ktorom matka byva. Sud pritom direktivnym sposobom spochybnil prava
maloletého. Dovolatel’ d’alej poukézal na znenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 207/2016 Z. z.,
podla ktorej je pri rozhodovani o nariadeni vykonu rozhodnutia potrebné prihliadat na zasady
vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietat’a, najmé zasadu najlepSiecho zaujmu diet'at’a, reSpektovanie jeho
prav a pravo maloletého na vypocutie. Otec predkladal dokazy, z ktorych vyplyva jeho snaha riesit
situdciu. Sud prvej inStancie na tieto dokazy neprihliadol a nevykonal Ziadny z navrhovanych dokazov
(SMS komunikaciu, komunikdciu ohladom néhradnych stretnuti, zdznamy zo stretnuti z CDR), pricom
odvolaci sud rozhodnutie potvrdil, avSak bez uvedenia dostato¢nych doévodov. Povinny povazuje
odovodneniec za nedostatocné, kedZe odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jeho pravnou
argumentaciou predlozenou v konani. Pocas celého konania otec poukazoval na svoju snahu situaciu
rieSit’ a z(Castiioval sa poradenstva v Centre pre deti a rodiny v R., pricom v odovodneni absentuje
vysvetlenie, preCo sa odvolaci sud touto argumenticiou nezaoberal. Dovolatel' je toho nazoru, ze
nevykonanie navrhovaného dokazovania zaklada nepreskumatelnost’ potvrdzujiceho rozhodnutia.

4. Opravnena matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia splia
poziadavky na preskumatelnost. Dovolanie otca povazuje za polemiku so skutkovymi zisteniami.
Konajuce sudy sa otazkou najlepSicho zaujmu maloletého zaoberali a zohladnili vSetky relevantné
okolnosti. Podl'a opravnenej nariadenie vykonu rozhodnutia predstavovalo reakciu na vycerpanie
miernejSich opatreni. Navrhla podané dovolanie odmietnut’.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania zastiipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), sktimal, ¢i
su dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je od O1. jala 2016 upraveny zdkonom ¢. 161/2015 Z. z.
Civilnym mimosporovym poriadkom. Podl'a § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziji
ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak. Civilny
mimosporovy poriadok v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahuje vo vSeobecnej Casti osobitné ustanovenia
o dovolani, ktoré sa v§ak netykaju vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych. Ked’ze ustanovenia § 370
az § 391 stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku neobsahuju osobitné ustanovenia o dovolani, aj
pre vykon rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civilnym
sporovym poriadkom upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto
zdkona sa pouziji ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Posudzovanie pripustnosti dovolania vo veciach vykonu rozhodnutia maloletych je preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za



splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m.
napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym bol na zaklade navrhu opravnenej nariadeny vykon rozhodnutia ohladom styku matky
s maloletym. Povinny vyvodzoval pripustnost nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. V zmysle zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenych v uzneseni z 27. oktobra
2022 sp. zn. IV. US 540/2022 ako aj v naleze z 02. marca 2023 sp. zn. III. US 546/2022 najvyssi std
pristupil k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu veci za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zistupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, prdvo na riadne odévodnenie rozhodnutia a na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019). Pri
posudzovani namietané¢ho nespravneho procesné¢ho postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskutoc¢niovat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v



kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

15. Dovolatel namieta existenciu vady konania podla § 420 pism. f) CSP, ktord spocéiva v
nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sudu. Sucasne namieta nevykonanie nim
navrhnutych dékazov, najmd SMS komunikacie, komunikacie ohladom nahradnych stretnuti a
zaznamov zo stretnuti z centra pre deti a rodiny. V tejto suvislosti poukazuje aj na poruSenie zésad
ochrany prav maloletého, predovsetkym principu najlepSiecho zaujmu dietata a prava maloletého byt
vypocuty. Uvedené nedostatky podl'a neho vedi k nepreskiimatelnosti rozhodnutia (bod 3.1.).

16. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sad stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydané rozhodnutie musi splitat’ limity
zrozumitelného, urc¢itého a logicky odovodneného rozhodnutia, ktorého rozsah je zévisly od povahy
vydaného rozhodnutia.

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice
umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom uzneseni, ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie
doévody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha CSP povinny vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii v ich vzajomnej jednote a dospel
k zaveru, ze odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku povinného sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskimatelne, pricom je potrebné zvyraznit, Ze sud prvej
inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

19. Za porusenic prava na spravodlivy proces povazoval povinny (dovolatel) nepreskimatelnost’
napadnutého uznesenia, nedostatocnost’ jeho odévodnenia.

19.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie oddvodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Z odévodneni
rozhodnuti sudov oboch instancii je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa
ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa
riadil stid prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Prijaté rozhodnutie odvolaci sud nélezite vysvetlil.

19.2. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava otca na spravodlivy proces. Odvolaci sid v dovodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol std prvej in§tancie, obsah odvolania otca maloletého,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a
zrozumitelne vysvetluje preo, rozhodnutie stidu prvej inStancie o nariadeni vykonu rozsudku
Okresného sudu Martin ¢. k. 9P/137/2023-112 zo 17. jula 2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom



07. augusta 2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoP/121/2023 zo dia 31.
janudra 2024 s ohladom na zisteny skuto¢ny stav veci, pretoze otec si neplni povinnosti, ktoré mu
uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, povazoval za vecne spravne. Zarovein na zdoraznenie
jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami otca. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (body 19. az 25.), ako aj
rozhodnutia stdu prvej inStancie (body 5. az 12.) v kompletizujucej jednote, nevyplyva nedostatocné
oddvodnenie, ani nepresvedCivost, ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ti¢elu, podstaty a zmyslu.

19.3. Civilny mimosporovy poriadok v § 377 ods. 2 Specifikuje len dva odvolacie dovody proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, a to, ze 1/ exekuény titul nie je vykonatelny (z formalneho
alebo materialneho hladiska). Pri materialnej vykonatelnosti pdjde napr. o neurcitost’ vyroku, oznacenia
ucastnikov, lehoty na plnenie a pod., 2/ okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, spdsobili
zanik uloZenej povinnosti. D6vodom moze byt zruSenie, alebo zmena rozhodnutia ako exeku¢ného titulu,
smrt’ povinnej osoby znamenajuca zanik prava z exekucného titulu a pod. Odvolaci sud konstatoval
nenaplnenia dévodov v zmysle § 377 ods. 2 CMP.

19.4. Dovolatelovi sa podanym dovolanim nepodarilo Gi¢inne spochybnit’ rozhodnutie odvolacicho sidu
o nenaplneni podmienok pre nalezité uplatnenie vyssie uvedenych odvolacich dovodov povinnym. Ziada
sa pripomenut, ze odvolacie dovody sa mdzu tykat len takych skuto¢nosti, ktoré by znamenali
nemoznost’ realizovat’ vykon rozhodnutia. Nepdjde o dovody, ktoré sa tykaji merita veci rozhodnutej
sidom v zakladnom konani. Tvrdenia dovolatela uvedené v dovolani nepredstavuji okolnosti
zakladajice nevykonatelnost’ exekuéného titulu, alebo zanik uloZenej povinnosti v exeku¢nom titule (§
377 ods. 2 CMP).

19.5. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie tiez vyplyva, Ze sud sa otdzkou najlepsieho zaujmu
maloletého dietata zaoberal. Sud vo svojich tivahach zohladnil viaceré skutoCnosti, ktoré st pre
posudenie najlepSicho zaujmu dietata relevantné, najmd odmietanic kontaktu zo strany maloletého,
kvalitu vztahu medzi maloletym a matkou, spravanie oboch rodi¢ov, ako aj zistenia odborného
zariadenia CDR Necpaly o nepriaznivej situacii v rodine. Zaroven zdoraznil, Ze dieta nemdze mat’ v
danom veku Uplhu volnost’ rozhodovat' o tom, ¢i sa bude stretavat’ s rodicom, ked’ze takyto pristup
nemusi byt v jeho prospech. Sud taktiez konStatoval, ze na strane matky neboli zistené zavazné
pochybenia vo vztahu k maloletému a poukazal na povinnost’ otca aktivne prispievat’ k realizacii styku,
ktoru si podla jeho nazoru riadne neplni (porovnaj bod 11. odévodnenia prvoin$tanéného uznesenia).
Odvolaci sud vyslovne uvadza, Ze sa zaoberal aj z&ujmom maloletého dietata, skimal spravanie oboch
rodiCov, ¢o je nevyhnutnd sucast posudzovania zaujmu dietata a zaroven odmietol argument, ze
rozdielny ndzor povinného znamend porusenic tohto principu (porovnaj bod 25. oddvodnenia
odvolacicho uznesenia). Zaroven malolety bol vypocuty pred koliznym opatrovnikom a jeho vypovedou
sa sudy zaoberali (porovnaj bod 4. odévodnenia prvoin$tanéného uznesenia).

20. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu existencie vady podla § 420 pism. f) CSP v konani
skuma, ¢i od6vodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje uvahu, ktord viedla sud ku kone¢nému
rozhodnutiu vo veci, a ¢i tato ivaha sudu je relevantna, raciondlna, logicka a zrozumitel'na, a tym padom
aj preskimatel'na v tom smere, ¢i G¢astnici dostali jasni odpoved’ na otazku, z akych dévodov boli ¢i
neboli v konani uspeSni. Na zaklade takéhoto nazerania na napadnuté rozhodnutie dovolaci sud
konStatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia obsahuje zrejmé a jasné dovody, ktoré viedli odvolaci
sud k stotozneniu sa so zavermi sudu prvej in§tancie, ze zisteny skuto¢ny stav veci odovodnil nariadenie
vykonu rozhodnutia.

21. Pokial' dovolatel' namietal skutkové zavery sudov nizSich inStancii, dovolaci sud konStatuje, Ze
hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci stid pri svojich uvahach vzal zretel, dovolaciemu
prieskumu nepodlicha. Pokial’ dovolatel, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP,
namietal aj neiplné a nespravne zistenie skutkového stavu stidmi niz$ej inStancie, najvyssi sud uvadza,
ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvy$si sud poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na



rozhodnutia  1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zdveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017). Vynimkou su iba rézne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné,
neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces, k ¢omu vSak podl'a dovolacieho sudu v prejednavanej veci nedoslo.

22. Otec v dovolani argumentuje, ze predkladal dokazy, z ktorych vyplyva jeho snaha riesit’ situaciu.
Wtykal sudu prvej inStancie, ze na tieto dokazy neprihliadol a nevykonal ziadny z navrhovanych
dokazov (SMS komunikaciu, komunikaciu oh'adom nahradnych stretnuti, zaznamy zo stretnuti z CDR),
pricom odvolaci sud rozhodnutie potvrdil, av§ak bez uvedenia dostato¢nych dovodov.

22.1. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07).

22.2. K uvedenej vyhrade mozno potom uviest, ze hoci odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vyslovne
nereagoval na vSetky dokazy predkladané otcom, takyto postup nemozno povazovat za pochybenie.
Odvolaci sud totiz nie je povinny vyjadrit sa ku kazdému jednotlivému dokazu alebo argumentu
ucastnika konania, ale len k tym, ktoré povazuje za podstatné pre rozhodnutie veci. Z jeho postupu je
zrejmé, ze dokazy predkladané otcom nepovazoval za rozhodujuce pre posudenie splnenia jeho
povinnosti vyplyvajicich z vykonatelného rozhodnutia.

22.3. Zaroven plati, Ze aj keby boli tieto dokazy vykonané alebo podrobnejSie vyhodnotené, nemohli by
mat’ vplyv na zaver stidu o tom, Ze povinny si riadne neplni svoju povinnost’ zabezpedit’ realizaciu styku.
Predmetom konania totiz nebolo hodnotenie Ciastkovych komunikacnych aktivit medzi rodicmi, ale
posudenie, ¢i dochadza k redlnemu napiianiu sidom upraveného styku. Za tejto situcie preto absencia
podrobného vysporiadania sa s uvedenymi dékazmi nemohla mat’ za nasledok nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

23. Pokial’ povinny vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v dosledku
pravnej argumentacie sidov [napr. o (ne)zohl'adneni najlepSicho zaujmu maloletého a pod.], ¢im malo
byt porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sid k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajiicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho ndzoru najvyssieho stdu nie je ani v sucasnosti (po 01. juli 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost strany civilného sporového konania uskutoéniovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdent vadu zméto€nosti, zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo 06. marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je
opodstatneny nazor, podla ktorého nespravne pravne postdenie veci nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Skuto¢nost,, ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajici odvolaci sud, bez
dal§ieho nezakladd nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, sprdvnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantné, lebo pripadne nespravne prévne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného



sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06).

24. Sud prvej in§tancie sa navrhom matky-opravnenej podla § 376 ods. 1 CMP zaoberal a v ramci
zistovacej fazy zohladnil spravanie opravnenej a povinného, ako aj ndzor maloletého, na tento ucel
nariadil pojednavanie a obratil sa na Urad prace, socidlnych veci a rodiny, ¢im ucinil za dost’ pravnej
uprave tejto fazy napadnutého konania.

25. Byt spolu je pre rodicov a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného zivota, a to aj v pripade,
7e sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol [Volesky proti Ceskej republike, rozsudok, 29. 06. 2004, &. 63627/00, §
117]. Ak je preukazana existencia rodinného puta, §tat by mal v zasade konat’ tak, aby umoznil rozvoj
tohto puta, a mal by prijat’ vhodné opatrenia na nadviazanie styku medzi doty¢nym rodicom a jeho
dietatom [tamtiez, § 118]. Na Staty su tu kladené pozitivne zavizky, v ramci ktorych sa posudzuje, ¢i
urobili v§etko, ¢o od nich bolo mozné rozumne (reasonably/raisonnablement) pozadovat’ [Nuutinen proti
Finsku, rozsudok, 27. 06. 2000; a Fiala proti Ceskej republike, rozsudok, 18. 07. 2006, &. 26141/03, §
96]. Medzi pozitivne zavazky §tatu patri predovSetkym povinnost’ zavedenia vhodnych a dostato¢nych
pravnych nastrojov na zabezpecenie legitimnych prav zii¢astnenych osdéb a plnenie sudnych rozhodnuti,
prip. vhodnych zvlastnych opatreni.

26. Vykon rozhodnutia vo veci maloletych upravuje Civilny mimosporovy poriadok v § 370 a nasl.,
pricom rozliSuje zaCatie vykonavacieho konania, faza zistovania skuto¢nosti, ¢i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu (§ 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z.), vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo
uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia a preventivna faza. Zacatie
vykonavacieho konania je aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa zafina konanie, predmetom
ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Ak sid nariadil vykon rozhodnutia, konanie prechadza do
preventivnej fazy. V ramci preventivnej fazy, ktora predchadza samotnému odnatiu dietata, ma std
niekol’ko moznosti, ktoré méze vyuzit' kumulativne alebo jednotlivo: vyzva na plnenie - pisomne alebo na
pojednavani, zistovanie dovodov neplnenia u Uradu prace, socialnych veci a rodiny a obce, odkazanie na
stretnutie s mediatorom, pokuta, pozastavenie vyplaty. Faza samotného odnatia dietata nastupuje v
pripade, ak preventivna faza neviedla k dobrovolnému plneniu, okrem pripadov, ked’ sid preventivnu
fazu nerealizuje. Vtedy odnatie diet'ata nastupuje po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
(porov. Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 1034.).

27. Konajicimi stdmi prezentované zavery (porovnaj body 1. a 2.1. az 2.5.) nejavia znamky
nedostato¢ného odévodnenia resp. arbitrarnosti.

28. Najvyssi sud z uvedeného dévodu procesne nepripustné dovolanie povinného, ktorym namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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